



School of Theology at Claremont 


Ill NN 


1001 1319 
a 
| 


ei 


U 





Theology Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
California 








N rn SE 
! 


Die antike Ethik 
in ihrer deß chichtlihen Entwicklun N 


als Kinleitung in ie beschichte. der christlichen oral EN 


dargeſtellt — 


— 


\ — 8 } | > 
— Dr. Chr. Ernſt Iutharde. 


= IE 
— 





ER Leipzig, 
/ Börfiling x Franke \ 5 
188,8, 7 








Die antike Eihik 
in ihrer gefhidhtliden Entwicklung 


als Finleſtung in die Geschichte ler christlichen Ürral 


dargeitellt 


von 


D. Chr. Ernſt Luthardt. 
; 


——— — 


Leipzig, 
Dürffling & Franke. 
1887. 


‚Theoloa: ibrary 
SCHOOLOFFEESI OET 


AT CLAREMONT 
California 


Alle Rechte vorbehalten. 


— 


Dem Gedärhfniß 


Rarl Friedrich NRägelsbach's. 


AU 





Vorwork. 


Die Vorarbeiten für eine Darſtellung der chriſtlichen Ethik und ihrer 
Geſchichte führten mich zur antiken Ethik, an welche jene in viel höherem 
Maße ſich anſchloß als dieß in entſprechender Weiſe beim Dogma der 
Fall war. Die Darſtellung der antiken Ethik aber wuchs mir über den 
Rahmen hinaus, welcher durch jenen Zuſammenhang mit dem nächſten 
Zweck gezogen war. So erſcheint ſie hier ſelbſtändig. Wie viel ich 
außer Nägelsbach's homeriſcher und nachhomeriſcher Theologie für die 
Volksmoral, vor Allem Ed. Zeller's bekanntem großen Werk für die 
philoſophiſche Moral verdanke, werde ich nicht erſt beſonders zu ſagen 
brauchen. Andere Arbeiten, wie von Brandis, Theob. Ziegler u. A., 
ſchließen ſich an. Daneben wird man eigene Studien und eigenes 
Urtheil nicht verfennen. Beichäftigungen mancher Jahre haben ihren 
Ertrag hier niedergelegt. Immer wieder trat miv dabei die Er- 
innerung an jene Sugendzeit vor die Seele, in welcher ich von 
Nägelsbach's Unterricht unvergängliche Anregung und Richtung des 
Geiftes empfing. Diejer Erinnerung joll die Widmung einen Aus— 
drud geben. Wenn ich) mir al Lefer zunächit junge Theologen 
dachte und wünſchte, jo mag die Schrift doch vielleicht auch Nicht- 
theologen Dienfte leiften. Der Zuſatz auf dem Titel will den maß— 
gebenden Gefichtspunft der Arbeit und ihrer Beurtheilung bezeichnen. 
Einzelne Abjchnitte, wie beſonders der über Ariftoteles, find mehr 
oder minder volljtändig bereit3 früher (in Programmen oder Beit- 
Ichriften) erjchienen. Für die jorgfältige Korrektur und Stellen- 
vergleihung bin ich Herrn Gymnafiallehrer A. Uhlig zu beſonderem 
Dank verpflichtet. 


Leipzig, den 12. Juli 1887. 
Luthardt. 
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I Die griechiſche Volksmvral. 


1. Die homerifche Grundlage. 


Nägelsbach, Homer. Theologie. 3. Aufl. von Autenrieth 1884. Bernhardy, 
Grundriß der griech. Literatur I, 246 fg. Ramdohr, Zur homer. Ethik. 
Progr. des Johanneums zu Lüneburg I 1865, II 1867. Helbig, Die fittl. 
Zuſtände des griech. Heldenalters. Lpz. 1839, 

1. Die fittliche Denkweiſe, wie fie in den homerifchen Gefängen | [ 
fie) ausfpricht, bildet im MWefentlichen die Grundlage für ale | 
folgenden Zeiten bei allen Wandlungen der fittlichen VBorftellungen im ' 
Einzelnen. Die Perioden der Gefchichte des griechischen Geiftes aber 
find bezeichnet durch die drei Stufen des jonifchen, des dorifchen und 
des athenifchen Geiftes. Se die jpätere bewahrt den Grundgedanken 
der früheren, aber führt ihn einen Schritt weiter. Der jonifche Geift 
ſteht unter der Macht des Naturlebens, und fo kommt ihm auch der 
Menfch vorwiegend nach feiner Naturfeite in Betracht; dem dorifchen 
fteht daS bürgerliche Gemeinweſen im Vordergrund, und fo fieht er 
auch im Menschen vorwiegend den Bürger; der athenijche betont die 
Vernunft, welche ſich im Staatswejen manifeitiren und jo denn auch 
da3 a3 Mafgebende für das Leben im ftaatlichen Verein bilden fol. 
Homer repräfentirt die erfte Stufe der Natur. Unter diefen Gefichts- 
punkt der Natur kommt alfo auch die Sittlichkeit zu ftehen. 

2. Homer bejchreibt die menfchlichen Zuftände, aber er beurtheilt 
fie nicht. Nur felten, in befonderen Fällen, tritt ein fittliches Urtheil 
hervor. Dies ift nicht blos im Charakter des Epos begründet, jondern | 
im ganzen Standpunft der Denfweife. Im Großen und — 
fallen Sein und Sollen zuſammen; das Natürliche, wie es ſich ge— 
ftaltet Hat, ift an fich richtig und fittlih, und jo denn andererjeits 
die Sittlichfeit naturhaft. Diefe Naturalifirung des Ethiſchen 
iſt der bleibende Grundzug der antiken und der heidnifchen Denkweiſe 
überhaupt, denn das Heidenthum ift wie feinem religiöſen Weſen nach 
Naturvergötterung (Röm. 1,23. 25), jo auch feinem fittlichen Wefen 

Suthardt, Die antike Ethik. J 
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nach Naturalifirung der Moral: entweder in der pofitiven Geſtalt, 
daß die Natur und was daraus folgt an fich gut ift — fo in der 
optimiftifchen Denfweife des hellenifchen Geiſtes —, oder, wenn der 
Widerftreit des Lebens die Empfindung beherrjcht, in der negativen 
Geftalt, daß die Natur und mas daraus folgt an fich böfe ift — jo 
in der peffimiftifchen Denkweiſe, wie fie fpäter vom Orient aus auch 
in die Gedankenwelt des hellenifchen Geiftes eindrang. 

3. Die fittliche Denkweife geht aus vom Zujammenhang der 
| Moral mit der Religion. Die religiöfe Grunditimmung ift die 
der Abhängigkeit von höheren &ewalten, welche eben deshalb Gegen- 
ftand der religiöfen Verehrung find. Die Gottheiten Homer’s find 
urſprünglich Naturgewalten, welche mit der Zeit ethifirt und zu Trägern 
| und Hütern fittlicher Gedanken und Ordnungen wurden. Der Mythus vom 

Sturz der Titanendynaftie drückt den Gedanfen aus, daß das Gemüth 
von der ausschließlichen Herrfchaft der Naturgewalten frei geworden 
it und ſich unter der Herrichaft fittlich gearteter Mächte ſtehen weiß. ! 
Und da die fittlihe Ordnung des Lebens weſentlich die politische ift, fo 
bilden die Götter eine Art politiichen Gemeinwejens nad) Art des irdi- 
ſchen.? So ift die Ethik wie naturhaft jo zugleich politifch bejtimmt, 
\indem religiös. Das bleibt denn auch für die folgenden Zeiten wefentlich. 
4. Sind die Götter die zwar urfprünglich naturhaften, aber dann 
ethiſirten Mächte des Lebens, jo beiteht die Frömmigkeit, welche die 
Vorausſetzung alles übrigen Verhaltens bilden foll, im Bewußtſein 
der Abhängigkeit von jenen höheren Mächten, die fich in der 
ihenvollen Verehrung derfelben fund gibt — evocßern. 3 ift nicht 
die innere Beziehung zwijchen Gott und den Menfchen, der abfoluten 
und der relativen Perſönlichkeit, wodurch ein fittliches Verhältniß 
fonftitwirt, und dieſes zur Duelle der Sittlichfeit würde, ſondern es 
ift der Gegenſatz zwiſchen jenen höheren Mächten, den „Unfterblichen“, 
und dem endlichen fterblichen Menſchen.s Damit aber ift die ethifche 
Anſchauung von vornherein nicht fittlich, fondern naturhaft beftimmt, 





1) So Welder und Friedr. Hermann; ähnlich auch Nägelsbach, Homer. 
Theol. ©. 76. Nachhom. Theol. ©. — Bert 

2) Göttling, Gef. Abhandlungen I, 170—220: „Das Syftem der alten 
Mythologie der Griechen". Das Weſen der Religion ift ftaatlich; die Götter 
bilden ein politifch ethifches Syſtem. Vgl. Ariftot. Polit. I, 1: „Die Politik war 
eher da als die Ethik”. 

. 3) So auch Pindar Nem. VI, 1: „Eines ift das Gejchlecht der Menschen, 
Eines der Götter, von Einer Mutter athmen wir beide; aber es hält fie tren- 
nend auseinander die ganze Kraft, jo daß das eine nichtig, der eherne Himmel 
als unerichütterlicher Sik immer dauert". So öfter, 
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jo daß es aljo weder zu einem inneren perfönlichen Berhältniß der 
Liebe kommt noch die Wirkung der Neligiofität in einer Heiligung der 
Gefinnung beiteht, da die Gottheit felbft weder als Liebe noch als 
heilig erfannt und gedacht ift, jondern nur zu einer Erfüllung von 
Pflichten, wie fie durch jene Abhängigkeit bedingt find. ! 

5. Als Sterblicher, von den Unfterblichen abhängig, bedarf der 
Menſch der Götter (navres dè dewy yarkovo’ Avdpwurnor Dd. 3, 48), 
hat alſo gewiſſe Verpflichtungen gegen fie zu erfüllen um ihrer 
Hülfe u. ſ. f. fich getröften zu Dürfen. Er leiftet was er den Göttern 
fhuldet in Dpfer und Gebet. Das Opfer ift die ſchuldige Hul- 
digung, die er den Göttern darbringt, ihr Wohlwollen dadurch zu er- 
faufen oder auch zu erwidern, vom Gebet begleitet, welches feinen 
Anlaß in einem einzelnen Bedürfniß, nicht im inneren perfönlichen Ver- 
hältniß hat.2 Wol fol alles mit der Anrnfung der Götter begonnen 
werden (SI. 9, 171. 183), die Götter zu vergefjen bei einem Werk 
bringt Unfegen (wie Il. 12, 6 fg. beim Bau der Lagermaner); ihrer 
Macht jol der Menſch fich beugen in ſchweigender Ergebung (SI. 15, 


104 fg. 128 fg). Aber eben deshalb erjcheint das Gebet faft aus- 


ſchließlich als Bitt ebet, nur ſelten als Lob umd Dant, die ie Bitte aber 


in der Regel auf eine bejtimmte einzelne ( Gabe gerichtet, t, felten auf 
ein allgemeines Gut, und oft mit dem Anfpruch auf Erhörung unter 
Berufung auf das durch die Opfer begründete Verdienſt. he 





haltung des Eides (Opxos-Schranke), den zu brechen die —— 
Sünde iſt (SI. 3, 279. 298 fg.). 

6. Zu diefem veligiöfem Motiv, der Schen vor den Göttern, 
tritt das naturliche Motiv der Motiv der. menſchlichen & Gemeinſchaft, in welcher 
jeder Einzelne fteht, und welche ihm durch die Rückſicht auf die 
Anderen Schranken auferlegt, ihn das Urtheil der Anderen ſcheuen 


heißt. Das homeriſche ris iſt der Anfang der öffentlichen Meinung, 
welche in der antifen Moral bis ‚herunter auf. Cicero ze. eine jo große 
Rolle fpielt. Die menſchliche Gemeinſchaft nun teilt fih dar in den 
fittlichen und rechtlichen Ordnungen des focialen Lebens, welche unter 
die Obhut der Götter als der vergeltenden Mächte (IL. 4, 160 J 


geſtellt ſind, ſo daß die die Uebung | der ſittlichen Tugenden und Pflichten 


Vgl. Nägelsbach, Homer. Theol. 3. Aufl. ©. 207. 8 157. ©. 213. 
3 Zur Lehre vom Gebet, vgl. Frdr, Hermanı, Gottesdienftl. Alterthümer 
ul, 

1 


— 
— — 


— — 
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auf der göttlichen Strafgerechtigkeit ruht und in der thatſächlichen 
Anerkennung der Schranken und Rechtsordnungen beſteht, welche durch 
den Willen der Gottheit für das menſchliche Leben geſetzt ſind. Wo 
nicht ſolche Ordnungen in Betracht kommen, kennt die Bethätigung 
der Selbſtſucht keine Schranken. Die Religion iſt alſo nicht die innere 
Lebensmacht, ſondern nur die äußere Autorität für die Sittlichkeit, 
und die Sittlichkeit ſocialer und rechtlicher alſo nicht im eigentlichen 
Sinn ſittlicher Art. 

7. Unter den n joetalen Ordnungen jteht das Haus im Vorder- 
grund. Die ie Ehe zeigt im Verhältniß von Heftor und Andromadhe, 
Odyſſeus und. Venelope Innigfeit und Treue, und als fchöner und 
beffer gilt nichts als wenn Mann und Frau in einträchtigem Sinn 
das Haus bewahren (Dd. 6, 182 f. od n&v yYüp Tod ye xpelsoov nal 
äperov, 7 00° önoppov&ovte voruaoıv olxov äyrtov Avnp Hd yovn). Damit 
verträgt fich jedoch das Halten von Kebsweibern (Od. 1, 433. SI. 9, 
448 fg.) und z. B. das Zufammenleben des Odyſſeus mit Kalypjo als 
etwas natürliches. Noch unmittelbarer unter die Hut der Götter ift 
das a3 Verhältniß bon Aeltern und Kindern geſtellt. Hier haben vor 
allem die Erinnhen als die Racherinnen des Unnatürlichen ihren 
Beruf. Die Odyſſee zeigt wiederholt die Pflicht der Kinder 18, 267. 
3, 196, und Süßeres gibt es nichts als Vaterland und Aeltern 
(Od. 9, 34 f.). Das Verhältniß der Geſchwiſter wird durch 
Agamemnon's Sorge um Menelaos (Il.4, 148 - 182. 7,107. 10, 240) 
oder Hektor's Trauer um Polydoros (SL. 20, 419) und ähnl. (vgl. 
Il. 8, 267. 13, 534 u. dgl.) ſchön beleuchtet. Der Sklave fteht zwar 
unter Zwang Dd. 22, 423 umd zeigt ſchon in feinem Aeußeren, daß 
er edler Gefinnung bar ift Dd. 24, 252 — eine Anfchauung, welche 
auch die folgende Zeit beherrfcht und auch von Ariftoteles vertreten 
wird —; aber die Bezeichnung oinfes für die Sklaven und Beifpiele 
wie Eumäos und Eurykleia laſſen doch erkennen, daß der Familien- 
geift auch diejes Verhältniß verfittlichen fann. Das Freundf Hafts- 
verhältniß wird dem älterfichen und geſchwiſterlichen gleichgeftellt 
St. 15, 439. 19, 324. Od. 8, 585. Außer dem Sänger hat be- 
jonder3 das Alter feine Ehre von den Göttern SI. 23, 787. 24, 
488. 516. 22, 71 fg. und dem Todten ift das Begräbniß durch den 
jonft verwirkten Zorn der Götter garantirt. Dem Feinde gegenüber 
aber jchärft befonders die Rede des Phoinix an Achilles die Pflicht 
der Verſöhnlichkeit ein, fie mit der Verfühnbarfeit der Götter be- 
gründend SL. 9, 497 und Priamos Worte erinnern an die Uebung 


1. Die homerifche Grundlage. 5 


der ſchonenden Barmherzigkeit IL. 24, 508. Als die vorderften _ 
Qugenden des Mannes erjcheinen bei Homer: Tapferkeit und, 
Klugheit, jene durch die Jlias und ihren vorderiten Helden, diefe 
durch die Odyſſee vertreten. Gegenüber diefen und den ritterlichen 
Tugenden überhaupt tritt die fittliche Bedeutung der berufsmäßigen 
Handarbeit zurück und ift der Handel gering geachtet. Die rechtliche 
Drdnung des Volfslebens aber wird dadurch in Zufammenhang mit | 
der Religion gejeßt, daß die königlich e Gewalt (vgl. Il. 2, 204f. 
00x ayadov roAuxorpavin. eis xoipavoc Eorw, Eis Baoıkeds), von Zeus 
abgeleitet wird SL. 1, 279. 9, 38 u. ö., wodurch aber mehr die Seite 
der bejonderen Berechtigung als die der fittlichen Verpflichtung betont 
werden ſoll. Ihre Aufgabe iſt das Land zu ſchützen SL. 9, 396. 12, 243, 
das NRichteramt zu üben und in Tapferkeit den Anderen voran- 
zugehen durch die Erfüllung dieſer feiner Aufgabe bringt der 
König den göttlichen Segen über fein Land Od. 19, 108—114. 
Gegen despotiſchen Mißbrauch der Gewalt aber fchüßt nicht ſowol 
die innere fittlihe Bindung als die äußere Beſchränkung durch die 
politische Berechtigung des Adels und anfangender Weife auch des 
Demos. 

8. Da die Grundlage des fittlihen Gemeinfchaftslebens die 
nationale Zujammengehörigfeit ift, der Gedanke an das Band der 
menfchlichen Gemeinichaft aber fehlt, fo ift der Sremdling wo er 


— — 


hinkommt rechtlich ſchutzlos Od. 13, 229; an die Stelle des mangelnden 
Nechtes tritt Zeus ein als Schirmvogt der Fremden, und das Maß 
der Gottesfurcht die an einem Orte herrſcht, iſt das Maß auch der 
Hoffnung des Fremden auf Schuß Dd. 7, 165. 9, 270. 6, 120 u. ö. 
Das fremde Volk aber tft al3 ſolches ein feindliches, und der Ver— 
kehr der Volker hat fait nur die Geitalt des Mrieges, welcher im Feind 
nur den Feind, nicht den Menschen fieht und fo denn ein Schauplag 
der Unmenjchlichfeit ift. 


9. Die GSittlicäfeit ift demnach die aus der Scheu vor den 


| 
| 
{ 


höheren Gewalten erwachjende Einhaltung der fittlichen und rechtlichen I 
Drdnung des Gemeinfchaftslebens, ohne eigentlich perjönlichen Charakter | 


zu tragen, weil fie nicht in einem perfünlichen Verhältniß zur Gottheit 


wurzelt. Dem entjprechend ift auch die Sünde nicht die Verlegung |) 


des perfönlichen Berhältnifjes zur Gottheit und der perfönlichen Liebes- 
— ——— — 

pflicht gegen die Menſchen, ſondern die Mißachtung LAS 
jener Ordnungen des Gemeinjchaftslebens in Sitte und Recht. Ihr 


— — 


Urſprung wird nicht ſowol im Willen als vielmehr in einer Trübung 


— 


b I. Die griechiſche Volksmoral. 


des Verftandes gefehen, durch Bethörung von feiten einer Gottheit 
(Arn) oder durch das Schickſal herbeigeführt." Und dieſe falſch in- 
tefleftualiftifche Richtung geht durch die ganze jpätere Zeit herab. Das 
Wefen der Sünde aber befteht in der Verkennung und Mißachtung 
der Schranfen, deren Einhaltung die Sittlichfeit ausmacht: ößpıs. So 
ericheint fie in beſonders eflatanten Fällen als ſchrankenloſe Geltend- 
machung des eigenen Ich, die weder Sagungen der Götter noch Rechte 
der Menſchen Tcheut und dadurch mit der göttlichen Weltordnung und 
ihren Garanten, den Göttern, in Rollifion kommt, darum auch unter- 
liegt (fo wird des Odyſſeus Uebermuth gegen Poſeidon Dd. 9, 525. 
536 vgl. 1,20. 13, 342 tie feiner Gefährten auf Zrinafria 12, 
382 fg. 19, 276 geftraft), und obendrein die öffentliche Meinung gegen 
fich hat. Das Sittliche ift alfo Maß und Schranfe, ‚SWYposdyn, und 
dies bleibt die Harafteriftifche Faflung fin \ für den. hellenifchen Geiſt aller 
Beiten. 
10. Da der Menj den höheren Mächten, von denen er ab⸗ 
hängig iſt als endliches Naturweſen, nicht als gleichartige ſittliche 
Perſönlichkeit gegenüberſteht, ſo iſt die Empfindung vom Bewußtſein 
der er Sterblichkeit im Gegenſatz zu den „Unſterblichen“ und „Seligen“ 
beherricht. Und To kommt es bei aller Freudigkeit des Lebensgenuſſes 
nicht zum wahren Gefühl der Glückſeligkeit. Im Gegenjab zu den 
poaxapes Beol find die Menjchen derkol erAol Pporat. Dahingegeben an die 
Mächte des Geſchicks mie der Menih it, bleibt ihm nichts als die 
—77 übrig. Der der homeriſche Menſch weiß nichts von einer 
Vorſehung, die alles zum zum Beſten wendet und die einzelnen Gefchide 
einem höchiten Zwecke des Lebens dienjtbar madt. Ein dunkler 
Schatten ruht auf dem fonft jo heiteren Bild des hellenischen Lebens. 
Frühzeitig fällt Achilles dem Geſchick anheim, und das Los der Helden 
überhaupt ift Noth und Mühfal. „ES ift der tiefe tragische Sinn der 
Sliade, daß alles was in Kraft und Freude erblüht ift, durch den 
Kampf der unfterblichen Götter dem Untergang geweiht iſt“ (Geppert). 
Das Gejchleht der Menfchen überhaupt aber ift den Blättern des 
Waldes gleich, die der Herbitwind auf den Boden ftreut (SI. 6, 146 
om rep YuAAlwy yever, ton de xal avöpov). So geht die Klage über 
das Elend der Einzelnen und das Geſchlecht durch Ilias und Odyffee 
hindurch: SL. 1, 417. 6,145 fg. 17, 446 fg. od pèy yYap Ti mod dorıv 


1) Die Ute Il. 9, 502—511. 19, 91—136. DBgl. Leop. Schmidt, Die Ethif 
der alten Griechen. 1882. I, 247 fg. Weber die Ate he hom. Theol. 
317—34. Lehr’ popul. Auffäke ans dem Alterth. S. 415 — 
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öilupwrepov Ayöpds ravyrwv, do0a te yalav Emı mveler te nal Ipreı 
Dd. 18, 130. Der Tod aber, der den Menschen vom Leid des Lebens 
erlöft, macht ihn noch unglüdlicher, denn er ift das Ende des be- 
wußten perfönlichen Lebens, vgl. Achilles’ lagen in der Unterwelt 
Dd. 11, 487 fg. und Il. 17, 445 fg. 21, 464. Der homerische Menſch 
hat nicht feinen Standort in Gott und im perjönlichen Verhältniß zu 
ihm; jo hat er denn den Punkt nicht gewonnen, von dem aus er über 
das Leid innerlich hätte Herr werden können. Und was vom homeri- 
ſchen Menjchen gilt, das gilt vom antifen überhaupt. 

11. Da der antife Menfch feinen Standort der Sittlichfeit nicht 
in Gott, jondern in diefer Welt hat, fo hat er erſtens die Duelle 
der Sittlichfeit nicht in Gott, als abfoluter fittlicher Perſonlichkeit, 


ſondern im m eigenen ſittlichen Bewußtſein und den Mächten und, 


Ordnungen des des natürlichen Lebens, welche jenes Bewußtjein beftimmen; 


— 


zweitens it der Suhalt d des Sittlichen nicht das gottentjprechende 


perjönliche Verhalten der Heiligkeit und Liebe, jondern die Einhaltung 
jener Ordnungen des natürlichen Lebens; damit iſt drittens auch der 
Begriff des Sittlichen veräußerlicht — die Gleichſetzung mit Sitte 
und Recht, und der Umfang des Sittlichen beſchränkt duch die 
Grenzen, in welche Sitte und Recht die Einzelnen geftellt haben. 
Dieje Schranfen des fittlichen Bewußtſeins werden auch in der weiteren 
Geſchichte der antiken Moral nicht überwunden, jondern bleiben ihr 
anhaften, wenn num auch die moralifche Reflerion jener nationalen 
Baſis möglichft viel ethiſchen Gedankeninhalt zu entheben fucht, bis 
die ſubjektive Kritik jenen traditionellen Halt des fittlichen Bewußtſeins 
auflöft, worauf die Vhilofophie in die entjtandene Lücke eintritt und 
fie mit ihren Begriffen auszufüllen jucht. 


9%. Das Stadinm der Reflezion in der moralifchen Gnomik. 


Bernhardy, Grundriß der gried). Liter. I, 329 ff. 

1. Die moralifche Reflerion und der doriſche Geift. Mit der 
gejchichtlichen Ausbildung des bürgerlichen und politifchen Lebens und 
der dadurch bedingten veicheren Erfahrung entwicelte fich naturgemäß 
ein Geift zunehmender Neflerion, welcher die politifche und fittliche 
Welt, ihre Elemente, Gegenfäge und Kämpfe, die fittlichen Unterjchiede 
der verfchiedenen Zeiten und die Erforderniffe eines befriedigenden 
Gemeinfchaftsfebens zum Thema feiner Betrachtungen machte und in 


— 
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der Form allgemeiner Erfahrungen und Lebensregeln ausſprach. Be— 
fonder3 war e3 der dorifche Geift, welchem diefe Richtung auf die 
Wohlordnung der bürgerlichen Verhältniffe nahe lag. Das Symbol 
diefes Sinnes für Harmonie und Maß war ihm Apollo. Die Stätte 
feines Dienstes in Delphi wurde der Mittelpunkt diefer Geiftesrichtung 
und der ihr entfprechenden moralifchen Lebensweisheit. Den Ueber- 
gang von Homer zu jenen Gnomikern bildet Hejtod. 

2. Hefiod, um 800, ein Sahrhundert jpäter als Homer, re- 
präfentirt vom Standpunkt des Kleinbürger® aus die Summe der 
praftifchen Zebenserfahrungen, welche das griechische Volk gemacht und 
gefammelt, feit fein nationales Leben ſich in Stände gegliedert und es 
gelernt hat über die fittlichen "Bedingungen der bürgerlichen Gejell- 
fchaft überhaupt nachzudenken. In den Zpya xal qpépar find dieſe 
Beobachtungen einer vorwiegend gedrüdten Stimmung niedergelegt. 
Zwiſchen diefen ethischen Grundanfhauungen aber und den fosmologi- 
fchen der Theogonie — es mag fich mit dem Urfprung diejer ver- 
halten wie es wolle! — findet ein umverfennbarer Zufammenhang 
ftatt. Diefe gibt den Rahmen, in welchen jene fich einfügen. Nach 
der Theogonie folgt auf das erfte Stadium des Chaos (de Raumes 
oder der formloſen Mafje), ver Gäa (des feiten Bodens aller Exiſtenz) 
und des Eros (dev zeugenden Kraft) mit feinen Gottheiten das des 
Kronos. Der Raum ift das erfte, die Zeit ift das zweite, mit ihren Ge— 
jegen und ihrer Mannichfaltigfeit des Lebens, aber des blojen Natur- 
lebens. Auf Kronos folgt Zeus: auf das Zeitalter der Natur das der 
Kultur (464 fg.). Dies Rulturleben ift leidvoll (Prometheus 510 fg.). 
Die Grundlage der Kultur ift die Religion (536), das Mittel der 
Kultur das Feuer (563), die Tugenden des Aulturlebens: vor allem 
Verſtand oder Weisheit und Gerechtigkeit des bürgerlichen Lebens 
(885 fg. 901). Denn die Form des Kulturlebens tft die bürgerliche 
Geſellſchaft in ftaatlicher und zwar monarchiſcher Verfaffung d. h. die 
Herrichaft der auf das Necht fich ftügenden Macht. Hier tritt nun 
die hefiodeische Schrift „Werke und Tage“ ein und ihre aufeinander- 
folgenden Zeitalter (109 fg.): das goldene zuerft, eine Art paradiefischen 
Buftandes —; dann das filberne mit langem Leben, aber ohne vechte 


1) Vgl. Rante, Heftod. Studien. Gött. 1839. Thönniffen, Krit. Erörterungen 
aus Heliods Leben, Glauben u. Dichten. Trier1844. Lilie, Heſiodeiſche Anfhauungs- 
meije in den „Werfen u. Tagen“. Neue Jahrbb. dv. Jahn u. Dietih. Suppl. 
XVI, 3. 1850. Planck, Hefiod. Allg. Monatjchr. für Will. u. Lit. 1854. p. 590 ff. 
Peterſen, Urjprung u. Alter der Hefiod. Theogonie. Prog. des Hamb. Gymn, 
1862. Zeller, Die Philof. der Griechen. I. 4. Aufl. 1876. ©. 68, 
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Berehrung der Götter; das eherne voll viefenhafter Stärke und Frevel; 
da3 vierte ſodann ift das Heroenzeitalter, die Erinnerung der Völfer, 
die epiſche Zeit; das fünfte ift die Gegenwart, die eiferne Herrichaft 
der Sünde und Gewaltthat (174 fg. — faft an die paulinifche 
Schilderung Röm. 1 erinnernd). Darauf beziehen fich nun die morali- 
chen Lebensregeln. Den Ausgang nimmt die Betrachtung von Zeug, 
der nicht blos den Wechjel der Witterung regiert (176), fondern vor 
allem in der fittlichen Weltordnung waltet. Das Recht ift des „Zeus 
vollfommene Gabe“ (36) und „vie Gerechtigkeit des Zeus rein jung- 
fräufiche Tochter“ (256). So ift denn auch bei den Menfchen Ge- 
rechtigfeit das Höchite, ihre Sittlichfeit (279), Recht auf der einen, 
Recht verletzender Uebermuth- auf der anderen ©eite die fittlichen 
Gegenſätze (213 fg.);t und wenn der Menjch in Ungerechtigfeit und 
Uebermuth die fittliche Weltordnung verlegt, ftellt fie des Zeus Ge- 
rechtigfeit immer wieder her [3 fg. von einem Späteren] 248 fg.?2 Die 
Wirklichkeit freilich ift die Herrfchaft des Unrechts auf Erden (176 fg.). 
Sie ift der Ruin der menschlichen Geſellſchaft. Denn nachdem fie aus 
der Herrjchaft der rohen Kräfte und Leidenjchaften und aus der 
Naivetät der erften Zeit in feite bürgerliche Ordnung gefaßt ift, ift 
damit das Necht die Grundlage des ganzen Beitandes geworden und 
die redlicde Handhabung des Rechts in der Nechtiprechung ihre vor— 
nehmfte Sicherung und Bewahrung. Auch follen die Menschen gerecht 
fein d.h. gut fein: vor allem den Göttern gegenüber, den Eid halten 
aus Scheu vor den Göttern, denn das bringt Segen; fodanı im 
gegenfeitigen Verhältniß die Gerechtigkeit erfüllen, indem fie Gleiches 
1) & Ilepon, ob 8° &xove Ölung pnd üßpwv SueAke" Ößpıs yap te xaxı) deılw 
Bporw@ oBd: uev ZodAoc pniöiws wepenev düvaraı U. ſ. w. 
2) Vgl. diefe Schilderung der göttlichen Gerechtigkeit: 
D ihre Könige (Richter) denkt, ja bedenkt auch jelber im Innern 

Diejes Gericht! Denn nah und mitten im Kreife der Menjchen 

Sind die Unfterblichen, achten darauf, wer krumme Gericht’ übt, 

Und wie fie plagen einander, die göttliche Rache verachtend. 

Drei Myriaden ja gibt’3 auf reichlich nährender Erde, 

Emige Diener des Zeus und Wächter der fterblichen Menſchen, 

Welche die Thaten des Rechts und ſchmähliche Werke beachten, 

Dunfelumhüllt allwärts Hinwandelnd über die Erde. 

Und die Gerechtigkeit ift Zeus’ rein jungfräuliche Tochter, 

Heilig und hoch in Ehren den Göttern auf dem Olympos. 

Wenn fie Einer verlegt, durch bösliche Ränke beichimpfend, 

Alsbald ſetzt fie darauf zum Vater fih — Zeus dem Kroniden, 

Klaget der Menſchen frenle Gefinnung; und jo bezahlt dann 


Endlich das Volk der Gewaltigen Schuld, die traurigen Unfinns 


Anderswohin abbeugen da3 Recht durch fälſchliche Sprüche. 
— — (Eyth's Ueberſetzung.) 
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mit Gleichem vergelten: 353 Toy YıAdovra Yikeiv xal T@W mposıövr 
mposeivan [— nposıevar], xot Öonev 6s xev dip xal um Ödnev Os xev 
un 80. Das find Sätze, melde das antife Bewußtſein der ganzen 
folgenden Beit beherrjchten. Eine felbftlofe Liebe fennt die alte Welt 
nicht, nur eine äußerliche Gerechtigkeit. Man fieht: was Heſiod lehrt, 
ift eine justitia eivilis im eigentlichjten Verſtand, auf religiöfe Scheu 
gegründet, in den Tugenden der Gerechtigkeit, der verjtändigen Ueber— 
fegung (Weisheit), der Thätigfeit (293. 299. 311) und der Ordnung 
(eddnwoodvn) und des Mafes der Selbftbefchränfung (mErpa PuAds- 
osodaı 471. 694) beitehend. Es ift feine Sittlichfeit der perſönlichen 
Innerlichkeit; es ift nur äußeres Rechtverhalten ziemlich hausbadener 
Art. Das aber war die durchgängige ſittliche Denkweiſe. Denn 
Hefiod’3 „Werke und Tage” war ein Haupt und Leibbuch der Griechen. 
Wir jehen hier auch bereit3 die Anfänge der fpäteren Kardinal- 
tugenden: Berftändigfeit, Gerechtigkeit und Mäßigung — ihr gemeinjfamer 
Gegenſatz: die Ößpıe. Daß von der Tapferfeit nicht die Rede ift, 
bringt die Sache mit fich; es ift die Moral des gewöhnlichen Acker— 
bürgers, deifen Tapferkeit die Arbeit if. Dagegen war ſchon von 
Homer und feiner ritterlichen Zeit her die Tapferkeit ein mwejentliches 
Erforderniß griechiicher Denkweiſe. l 

3. Die Elegifer.! Die reichere Lebenserfahrung, wie fie das 
entwicfeltere politiiche Zeben mit fich brachte, hatte auch einen reicheren 
Inhalt des fubjeftiven Empfindens und Denkens zur Folge. Die 
Pflege des Liedes und des elegiichen Diſtichons charakterifirt diejen 
Geist der entwidelteren Subjektivität. Zwar von den Liedern der 
nächſten Zeit, von Archilochus, Simonides, Mimnermus, der Sappho, 
find nur wenige Bruchjtüde erhalten, deren vereinzelte moralifche Be— 
trachtungen die fittliche Denkweiſe erkennen laſſen: jo in der Er- 
innerung an die Kürze des Lebens, an die Nothwendigkeit des Maßes 
und der Ergebung in den Willen der ötter u. dgl. Seit dem 6. Jahrh., un— 
gefähr gleichzeitig mit dem Beginn der griechifchen Philoſophie, wird das 
didaktiſche Moment beveutfamer, vertreten bejonders von den Namen 
der Önomifer Phokylides, Solon, Theognis, in der Form des elegijchen 
Diftichon, in welches fich die Erfahrung einer reichen politischen Erfahrung 
niedergelegt in Sprüchen, die vor allem das Maß und die Befonnen- 
heit feiern, und in melchen die Ethik mit der Politik verbunden er- 
fcheint. Denn der Menfch ift für das hellenifche Bewußtſein in exfter 


1) Val. Brandis Geſch. der Entwicklungen der griech. Philoſ. 1. Berl. 
1862. ©. 32 fl. 1 gen ber griech. Philoſ ev 
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Linie Bürger, moralifches Verhalten nur möglich in und mit dem 
Staate, die fittliche Aufgabe ientifch mit der Aufgabe des Bürgers, 
der Stadt und ihren Gefeßen gegenüber.! Dem Phokylides werden 
Sprüche zugefchrieben, wie daß „in der Gerechtigkeit jegliche Tugend 
begriffen“,2 daß „das Maß das Beſte ift“.3 Ebenfo rühmt es 
Solon, jo wie die Tugend als das, was allein fejtftehe, und im 
politiichen Leben die Geſetzmäßigkeit (edvopla). Wenn er echt helleni- 
fchen Lebensgenuß preift,t jo begegnet uns doch auch wieder jene 
Klage über das Leid des Lebens, und daß fein Menſch vor dem Tode 
glücdlih zu preifen jei,® welcher befonders Theognis einen fo er- 
greifenden Ausdrudf gegeben. Theognis kommt unter den Elegikern 
vor allem in Betracht; neben dem Plebejer Hefiod der Ariftofrat und 
durch politische Erfahrungen verftimmt; die Plebejer find ihm die 
xaxot, feine Standesgenofjen die Ayador d. h. die Sittlichkeit ift 
naturhaft bejtimmt.6 Aber innerhalb diefer Schranfe zeigt er eine 
tüchtige ehrenhafte Gefinnung, auf Ehrfurcht vor dem Heiligen be- 
ruhend, in den Schranfen der Zucht ſich haltend und edle feine Sitte 
damit verbindend. So find jeine Elegien das Lebens- und Erziehungs- 
buch der Gebildeten geworden und feit Plato oft citirt. Zu Grunde 
liegt allem Rechtverhalten die Scheu vor den Göttern (4.8. V. 1145 fg. 
8.1179 fg.).” Aus diefer edoeßera erwächſt die Tugend. Sie ift 
freilich die Sache nur weniger (150. 933); denn das Böfe ift Leicht, 
aber das Gute ſchwer (1027 fg.); aber fie iſt immer das Beite 
und Sicherfte (315 fg.). Sie ift das Mittlere (ravrwy p£o’ Apıora 
355. 401). Die oberfte, weil zujammenfafjende Tugend it die Ge— 
rechtigkeit, im Sinne der bürgerlichen Gerechtigfeit (145 fg.), welche 
die rechte Mitte einhält (220), die mittlere Straße wandelt (839. 
945 fg.), das richtige Maß beobachtet (614). Dazu gehört die Tugend 
der Einficht (895 fg. 1171fg.), und nicht minder ift die Tapferkeit 


1) Vgl. Theob. Ziegler, Die Ethif der Griechen u. ſ. w. 1881. ©. 23. 

2) &v d2 Öixaroodvr) ouAAnBönv na’ apern 'orıv. 

3) roAAa yeooısıv Apıora' 1Eoos delw Ev rökeı eivan. 

4) Zpya 82 Kurpoyevoös vov por olAu xar Arovvoou xaı Mouocwv & tidno’ 
Aybpasıv ebopoouvac. 

5) o0d2 yaxap oüdels meieraı Bporoc, aa rövnpor (von Leiden gedrückt) 
ravrec, Öooug dvnrobs Nekıos xadopd. Vgl. auch bejonders die befannte Er— 
zählung Herod. 1, 30—33 und Die Worte: dızdstev 6 deöc ic Ansıvov ein dv- 
doorw Tedvavar märkov 7) Ewew. 

6) Wie denn Bernhardy (Grundriß der griech. Lit.-Geſch. II, 1. 3. Aufl.) 
deshalb von einer „Laftenartigen Tugendlehre“, derjenigen des dorijchen Adels 
bei Theognis redet. Vgl. Ziegler a.a.D. ©. 24. 

7) Bergf, poetae Iyriei graeei, ed. IV. T. II. Lips. 1882. 
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als das Höchfte zu bezeichnen (1003 fg.). So haben wir hier bereits 
die jpäteren vier KRardinaltugenden. Sie haben ihren Urfprung im 
der populären Moral des bürgerlichen Gemeinſchaftslebens und find 
erſt ſpäter philofophiich begründet, verwerthet und vertieft morden. 
Den Gegenſatz zu diefer Tugend bildet der lebermuth, die ößpıs (1174 fg.); 
er ift daS größte Uebel (151). Es ift, wie wir fehen, die altgriechifche 
Anſchauung, welche Einhaltung der Schranke als die Gittlichkeit, 
Nichtachtung derjelben als die Sünde anfieht. Unter den einzelnen Lebens- 
verhältnifjen treten hervor: die Pflicht die Aeltern zu ehren (821 fg.), 
die Liebe zur Heimat (788), Die Treue gegen den Freund (97. 
323 fg.), dem Freunde Freund, dem Feinde Feind fein (871 — ein 
allgemeiner Grundzug aller folgenden Zeiten... Dem Nebenmenjchen 
fol man Theilnahme erweifen (1217 fg.), aber Wohlthaten nur den 
MWürdigen (105 fg.), denn nur von dieſen hat man DBergeltung zu 
hoffen (573 fg.); gegen die Fremden und Diener aber ijt Kälte und 
Härte (301 fg.), und gegen die Feinde Haß das Richtige (363 fg.), 
ja Rachſucht (345 fg.). Von eigentlicher Liebe alfo ijt hier nicht die 
Rede. Wo es Liebe zu fein fcheint, ift es intereffirte Liebe, deren 
Seele die Selbjtjucht bildet und die ftolze Verachtung der Anderen. 
Die Sittlichkeit it nicht eine innere Heiligung und Erneuerung, 
fondern nur äußere Selbitbeherrfchung (365 fg.). Der Weg zu ihr ift 
die Erziehung und Lehrunterweilung der Jugend (28); im Alter Hilft 
Lehren nichts mehr (578) und den Thoren zum Weifen, den Schlechten 
zum Waderen zu machen (d. h. Bekehrung) it unmöglich (429 fg.); 
denn „mit Zehren wirft du den Schuft niemals bilden zum rechtlichen 
Mann“ (438). Denn die Sittlichfeit ift naturbedingt. Sie ift ab- 
hängig von edler Geburt (535 fg.), vom Geſchick (166), von äußeren 
Umftänden, befonder3 vom Bermögen (173 fg. 751fg.). Kein Wunder, 
daß in Wirklichkeit nur wenige tugendhaft find (150. 933) und 
Niemand von Grund aus gut (615), jondern die Sünde allgemein 
(327) und alle möglichen Schlechtigfeiten unter den Menfchen heimifch 
(623), und jo auch Niemand glücklich (167 fg. 425 fg.), wie denn 
fein berühmtes Wort, daß Nichtgeboren fein oder doch wenigſtens 
gleich nach der Geburt zu fterben das Beſte jei,! oft citirt wurde. 
Die Folgerung, die daraus gezogen wird, ift auf der einen Seite die 


1) TAvTWv pEv m ylvar erıydoviorsıv dpıotov, 
nd Eordetv adyas 0EEos Nelon. 
ooyra 8° önwc Dxıora nöAas ’Atdao repfjoat, 
xar xeiodar noAAnv NV ETAUNOALEVOV. 
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Refignation (ToAnäv: 1029 ToAna, Bons, xanoicıv Auws Atknra ne- 
rovdws, außerdem 355. 442. 445. 591. 617. 657. 687), auf der 
anderen Seite, da wir doch alle fterben müfjen und die Jugend ver- 
geht, Genuß des Lebens und der Jugend (567 fg. 973 fg. 983 fg. 
1007 fg. 1065 fg. 1070). Wir fehen, das Streben nach Sittlichkeit 
führt nur zum bürgerlichen Nechtverhalten, zu einer äußeren Selbft- 
beherrichung in edler Sitte, weil die Sittlichfeit naturhaft gefaßt und 
dom Geift des Egoismus innerlich beftimmt ift. Es iſt eine Gittlich- 
feit nicht des Handelnden, jondern nur der Handlung, bei welcher die 
Ihlimme Artung des Herzens ungebrochen die alte bleibt. Die fittliche 
Anſchauung des Theognis beherricht das gefammte griechifche Bewußt— 
jein, auch in der philofaphifchen Ethik eines Ariftoteles begegnet fie 
uns; und über ihre Schranken ift die antife Moral nie hinaus- 
gefommen: jo denn auch, wo fie ehrlich war, nicht über das Be— 
fenntniß ihres Unvermögens, daß fie mit Lehre, die doch ihr einziges 
Mittel war, nie die Unfittlichfeit überwinden und in fittliche Ge— 
finnung umwandeln könne! Sie weiß Sollen und Sein nicht zu— 
fammenzubringen. 

4. Solon war auch einer der |. g. jieben Weifen — Staats- 
männer und Morallehrer zugleich, von denen mannichfache Sitten- 
ſprüche berichtet werden, in welche fie ihre politifch-moralifche Lebens— 
erfahrung niederlegten. Wenn jchon bei Theognis fich mit der Moral 
der Blid auf den Erfolg, aljo die Neflerion der Klugheit auf die 
Nüslichkeit verbunden hatte (105 fg. 135. 164), jo tritt dies Moment 
der Klugheit und MUtilität bei den Sittenſprüchen diefer |. g. fieben 
Weifen noch ftärfer hervor. Die Moral wird zur Klugheitsmoral; 
denn fie ift daS Produkt der praftiichen Lebenserfahrung. Das Maß, 
von allem das Befte, ift nicht blos das Schönfte, jondern auch das 
Nützlichſte: Zwei Denkſprüche find es vor allem, welche den Kern 


1) gl. Theognis v. 429 ff. — — — 
Hätte dem ärztlichen Stand folches verliehen ein Gott, 
Unbheilbrütenden Sinn und Lafter der Menjchen zu heilen, 
Biel und reichlicher Lohn würde fürwahr ihm zu Theil. 
— — — —— aber mit Lehren 
Wirſt du den Schuft niemals bilden zum rechtlichen Mann. 
(Ueberſ. v. Binder.) 
So noch Celſus in feinem aAndnc Adyoc. Das Evangelium dagegen kennt 
auch eine Medieina animae. gl. oh. Gerhard Einf. zu j. Meditationes 
sacrae, 
2) Mnöv dyav wird dem Pittakus und Solon zugeichrieben; Thales: 
nerpw ypo. PBittafus und Chilon: un Eridöpe dduvarwv. Bias: vosos buyris 
To av dduvaray Epäv. Solon: Bunod xpareı. Pittakus: Novi updaten, 
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der übrigen und gleichjam den Schwerpunkt der Hellenifchen Gefinnung 
bedeuten: yvodı saurov und ymösv ayav (Bernhardy, Grumdriß 
I, 394). Sie bildeten auch neben dem vielgedeuteten Ei die wich— 
tigften der am Heiligtum des Apollo angejchriebenen delphiſchen 
Sprüche. Sie begrüßten von den dorifchen Säulen in der Vorhalle 
des Tempels aus den Nahenden. Sie find alle Ausdrud eines und 
deffelben Geiftes praftifcher Moral, Sprüche der Lebensweisheit, in 
die fich die Lebenserfahrung bedeutender Männer niedergelegt hatte, 
die dann zum Anhalt für die Entwidelung des fittlihen Bewußtſeins 
des Volkes wurde. Die Summe, diefer Lebensweisheit iſt Die dee 
des Maßvollen. Es iſt nicht eine tiefere fittliche Anſchauung, die hier 
zum Ausdrud kommt; der Standpunkt ift vielmehr ein praktischer 
Küglichkeitzftandpunft, wie er ſolchen Lebensregeln überhaupt eignet. 
Aber fie erhalten eine höhere Weihe, indem fie dem Gott in den 
Mund gelegt werden. Die Moral knüpft an die Religion an; aber 
fie fnüpft blos an fie an, fie ift nicht aus ihr entiprungen, fie Hat 
ihren Ursprung vielmehr nur in der vernünftigen Erwägung des 
menschlichen Gemeinfchaftslebens; das Berhältniß der Moral zur Re- 
Yigion ift ein ganz äußerliches. ! 


Chilon: Eyxparerav doxeı. Thales: xaxov axpasia. Kleobulos: nerpov dpıstov 
(vgl. auch Tois oowoig To nerpov 6 vonoc öcöumev). Periander: Ußpıv wioer. 
Chilon und Pittatus: pyodi oaurov. — Pittakus: pikeı ınv raıdetav. Thales: 
Bapd drardeusia. Periander: räsıy üpsoxe. Solon: Spynaoıy Ev nerdkors rdow 
aöetv yarerov — wogegen jchon Theögnis 799—804: oöde — Zebs — dvntoic 
mäsı adetv dövarıı. — Pittakus: xızom xaroxayadtav. Solon, Pittafus und 
Chilon: vonors reidou. — Pittafus: rapaxaradırxac arsdoc. Vgl. Ziegler a. a. D. 
©. 254f. Die Ueberlieferungen bei Diog. Laert. I, 2 ff. 

1) Ueber die Delphifhen Sprüche Hat Gdttling eine geiftvolle Ab- 
handlung gejchrieben (Gef. Abh. I, 221—250), in welcher er in jenen Sprüchen 
„das älteſte ethiiche Syſtem der Griechen” nachzumeijen jucht und die Ver— 
muthung begründen zu fünnen glaubt, daß die Sprüche ein Diftichon und zwar 
folgendes gebildet haben. Ei. des pa xonıoov. rapal To vonona Ydpakov. 
yvödı oeaurov, ymdev dyav. Zyyia, rapa 8° dry. Darin glaubt er die alten 
fünf Kardinaltugenden zu finden: own — deu pa (Gott den Dienft oder 
die Ehre). oooia = yr@hı oenurov. dixarosdvy = yndev dyav. Owopoouvn —= 
eyyia, ndpa d° den (tue ein Gelöbniß und gleich ift Unglüd da). avöptae — 
rapat To vönıona ydpacov (präge die Münze um d.h. geftalte die Sitte frei 
nad) deiner Eigenthuͤmlichkeit). Diefe finf Tugenden feien hier wie fünf Prä- 
difate zu dem Subjekt: „du bift“, nämlich: ein Menjch, gedacht und unter den 
Schu Apollo's, des Vertreterd der Idee der höheren Sittlichleit unter den 
griechiichen Göttern, geftellt. — Aber Ferd. Schultz hat im Philologus XXIV. 
1866 ©. 193—226 („die Sprüche der delphiſchen Säule") das vielfach Unfichere 
diefer Aufftellungen Göttling’S nachgewieſen, vor allem daß die Sprüche nicht 
herametrifch Yauteten, fchon deshalb, weil es nicht pyode oewurov fondern ftet3 
vd ouvrov Heißt. Er glaubt folgende fünf Sprüche feftitellen zu Können: 
WED onuTov und yndev dyav, Die beiden befannteften, welche aud von Plato 
Protag. ©. 343 als denfwürdige dem Apollo geweihte Sprüche der lakedämoni— 
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Vgl. zum Folgenden bei. Nägelsbach, Nachhomer. Theologie. Nürnb. 1857. 
Außerdem Lübfer, Sophofleiihe Theologie u. Ethif. Kiel 1851. 55. 
Shömann, Das fittl.-veligiöfe Verhalten der Griechen zur Zeit ihrer 
Blüthe. Greifsw. 1848. ©. Dronfte, Die velig. u. fittl. Vorftellungen des 
Aeſchylos u. Sophofles. Leipz. 1861. Derf., Ueber die relig. u. eth. An- 
ſchauungen Pindar’s. Zeitſchr. f. d. Gymn. XIV. 1861. ©. 68—79. 
Platner, Ueber die Idee der Gerechtigkeit in Aeſchylus u. Sophofles. 
Reipz. 1858. 9. Buchholz, Die fittl. Weltanfchauung des Pindar u. 
Aeſchyl. Leipz. 1869. W. Hoffmann, Xeichyl. u. Herodot über den 
odövos der Gottheit. Philologus Bd. XV. Ders., Das Walten der Gott- 
heit im Menſchenleben nach Aeſchyl. u. Sophokl. Progr. des Sophiengymn. 
Berlin 1869. Piderit, Sophokleifche Studien. Hanau 1856. 57. Linde- 
mann, 4 Abhandlungen über die relig.-jittl. Weltanſchauung des Herodot, 
Thukydides u. Kenophon u. den Pragmatismus des Polybius. Berlin 1852, 


1. Die großen Geſchicke, welche Griechenland in den Perſer— 
friegen erfuhr, und das erweiterte politiche Leben, welches ſich daran 
anjchloß, erweiterten den Blie über den nächiten Kreis hinaus und 
erhoben den Geiſt auf einen höheren Stand auch der fittlichen Be— 
trachtung der menjchlichen Dinge und gaben dem individuellen Leben 
eine Beziehung zu den großen weltgejchichtlichen Gegenſätzen und Ge- 
ſetzen. Der Geift der fittlichen Denkweiſe blieb im wejentlichen der— 
felbe, wie er ſchon bei Homer grundlegend fich ausgefprochen und in 
der Reflerion Heſiod's und der Gnomiker fich entwidelt hatte; aber 
indem er ſich zuſammenſchloß mit den großen gefchichtlichen Er- 
fahrungen, die man gemacht, erfuhr jene damit ebenjo eine fittliche 
Bertiefung und Erweiterung. Vor allem maren e3 die großen 
Dramatiker, in denen diejes vertiefte fittliche Bewußtjein zum Aus— 
drud fam, neben Aeſchylus infonderheit in Sophofles; aber auch die 
Hiftorifer ftellen den bejonderen Kreis gefchichtlicher Vorgänge, den 
fie darftellten, in das Licht allgemeinerer Betrachtung. Und wenn dann 


za Weisheit genannt werden, ferner 2yyda, zapa d° an, nad) Plato Charmid. 

©.164 — dieſe drei Sprüche werden von Diodor und Plinius dem Chilon 
allein zugeſchrieben —; dann werden noch als delphiſch genannt das befannte Er 
und dee 7 In Betreff de3 E: ftimmt Schulg mit Ööttling darin überein, 
daß e3 5 mie es Plutarch faßt (de Er delph. c. 17. 19—21) als Gruß an 
die Gottheit — wie es ja allerdings gemeint ſein mag, wenn es auf Gemmen 
eingegraben war — ſondern, weil hier unter den Sprüchen, als ein Ruf Gottes 
an den Menſchen zu faſſen ſei: „du biſt ein zwar endliches, aber doch denkendes, 
ſelbſtbewußtes Weſen“, alſo Handle als folches. — Nach griechiſcher Denfungs- 
weile ift der Menjch ein endliches Bernunftwejen. Bon diefem Bemußtjein ſoll 
fein fittliches Verhalten beftimmt fein. 
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im Zuſammenhang mit dem gefteigerten individuellen Selbſtbewußtſein 
jene Spannung zwifchen dem Geift des Subjeftivismus und der volks— 
mäßigen Ueberlieferung eintrat, durch welche allmählich dieſe zerjegt 
wurde, jo bewahrte fich doch bis weit herunter die überfommene fitt- 
liche Denkweiſe und fand befonders in einzelnen Rednern Dolmetjcher, 
und zulegt noch in Pauſanias einen fpäten Zeugen. 

2. Die Grundlage des fittlichen Bewußtſeins ift auch jet das 
religiöfe; aber auch jegt nicht der Gegenja des fündigen Menjchen zur 
heiligen Gottheit, der Sünde zur Heiligkeit und Liebe, ſondern des hin— 
fälligen und vergänglichen Menfchen zu den höheren Mächten, die tie 
an Macht fo an Wiffen und Weisheit die Menfchen weit überragen. 
Und zwar ift e3 die göttliche sopta, welche jebt ftärfer als früher be— 
tont wird im Zufammenhang mit der ftärfer fich geltend machenden 
Boritellung der göttlichen Vorfehung (mpovora) und Leitung der 
menſchlichen Dinge. Da aber die göttlihe Providenz und Welt- 
regierung ein fittliches Thun ift, fo fordert dies fittliche Eigenschaften 
von feiten der Götter, vor allem die Strafgerehtigfeit. Daß der 
Frevler Leiden müſſe (öpasavıı radeiv), galt als uraltes göttliches 
Prinzip der Weltordnung. Die Gemwißheit der Strafe des Böjen war 
ficherer al3 die der Belohnung des Guten. Aber es it nicht ſowol 
die fittliche Natur der Gottheit, welche in der Gerechtigkeit ſich mit 
innerer Nothwendigfeit manifeitirte, als vielmehr der Beruf der 
Götter, als die höheren Mächte des Weltlebens die menfchlichen Ge— 
Ichiefe zu leiten, was nad dem fittlichen Bewußtſein der Menjchen 
nicht ohne die Handhabung des fittlichen Geſetzes der Vergeltung ge- 
ſchehen kann.! 

Daß die Götter trotz der Vertiefung und Erweiterung der ſitt— 
lichen Betrachtungsweiſe, welche ſich in der ſtärkeren Betonung der 
göttlichen Providenz zeigt, doch immer die höheren Mächte bleiben, 
welche die Menſchen in den ihnen gezogenen Schranken zu halten oder 
in dieſelben zu weiſen haben, zeigt ſich darin, daß auch jetzt nicht blos 


1) Darüber, daß es der homeriſchen Denkweiſe noch völlig fern liegt eine 
Providenz im eigentlichen Sinn vorauszuſetzen, vgl. Nägelsbach, Homer. Theol. 
©. 52, wo auf Delbrück's Abhandlung: Homeri religionis quae ad bene beateque 
vivendum heroicis temporibus fuerit, diss. Magdeb. 1797 (p. 11) verwieſen 
wird. Dagegen betont Aeſchylus fehr nachdrüdlich die Leitung der menſchlichen 
Dinge durch die Götter in allen feinen Dramen. Vgl. Ludw. Schiller Aeſch. 
Perſer erklärt. Berl. 1869 ©. 23. Zum Begriff einer Vorjehung im vollen 
Sinn erhebt fich freilich der griechiiche Geift auch Hier nicht, da ihm die Idee 
der Einheit der Menfchen und ihrer Gejchichte und die Gewißheit eines ein- 
heitlichen Zieles derjelben fehlt. Vgl. Nägelsb., Nachhom. Theol. ©. 90 fg. 
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fie der fittlichen Ueberhebung entgegentreten, fondern auch dem Uebermaß 
des Glückes. Der Neid der Gottheit (Td Heiov odovepov al rapuywdcs 
[zornig] Herodt. 1, 32) ift nicht blos herodoteifche Vorftellung.! Zwar 
proteftirt Aeſchyſus gegen die gewöhnliche Volfsvorftellung, daß auch 
ſchuldloſes Glück Elend erzeuge (Ag. 757). Der P9övos fegt bei ihm 
immer eine Herausforderung des Einfchreitens der Götter voraus; er 
ift veneors. Aber damit fteht Aeſchylus, von den Philofophen ab- 
gejehen, allein.2 Selbſt dem frommen Xenophon ift jene Vorftellung 
nicht fremd. Und diejenigen Schriftfteller, welche den altgriechiichen 
Glauben in der Endperiode des griechifchen Lebens befennen, find er- 
füllt von der Ueberzeugung, daß die Gottheit dem Menfchen auch 
ſchuldloſes Glück nicht gönne.?, Damit aber wird die Nemefis gegen 
menjchliches Uebermaß aus einer Sache fittlicher Allgemeingültigkeit 
und Nothwendigkeit zu einer Sache des perſönlichen Parteiintereſſes 
der Götter; und die Güte und Gnade der Gottheit zu einer Sache 
der Willfür. Bu einer wirklichen Erfenntniß und Anerkennung gött- 
licher Heiligkeit und Liebe fommt es nicht; damit aber auch nicht zur 
Sicherung der richtigen religiöjen Grundlagen der fittlihen Denkweiſe. 
Das Fundament liegt wejentlich nur in der Anerkennung der göttlichen 
Gerechtigkeit, vor allem im Sinne der Strafgerechtigfeit. Darauf ruht 
das fittlihe Regiment, welches die Götter führen. 

Dies macht fih vor allem geltend in der Aufrechterhaltung der 
Grundordnungen des menjchlichen Lebens. Dieje betreffen im weſent— 
lichen die Pflichten gegen die Götter, gegen die Weltern und gegen 
die Todten. Zu diefen allgemeinen Bietätsverhältniffen treten dann 
die jpeciellen Nechtsverhältniffe des bürgerlichen Gemeinweſens, melche 
ebenfall3 unter dem Schuß der Götter in mannichfacher Vertheilung 
ftehen. Aber ohne daß die Gottheit fonfequent als alles bedingendes 
Prinzip und alles beftimmende Macht gefaßt würde und es jo zu einer 
einheitlichen fittlichen Weltanjchauung füme. Denn da die Götterwelt 
nur ein Erzeugniß des eigenen Menjchengeiftes ift, jo trägt fie auch 
ſtets die Schranfen defjelden an fih, kommt alfo über die Selbit- 


1) Zu Herod. vgl. Hoffmeiſter, Sittlich-relig. Lebensanficht des Her. Eſſen 
1832. $ 1—7. Die betr. Stellen find öfter gefammelt z.B. von den Auslegern 
zu Herod. 1, 32. 3,40. 7,10, V, zu Pindar Ol. 8, 86. 13, 25. Isthm. 6, 39 und 

urip. Ale, 1154. Lehr’3 Populäre Aufjäge aus dem Alterth. 2. Aufl. 1875, 
S. 33—68. Lange, Verm. Schr. ©. 2385. Nägelsb., Nachhom. Theol. ©. 50 ff. 
2) Bgl. Schiller a.a.D. ©. 22. 

3) Nägelsb., Nachhom. Theol. ©. 52. Auch bei Aeſchylus ift in den Göt— 
tern etwas Feindfeliges; vgl. Prom. und Pers. 364. Ferner Windar, Isthm. 
6, 55. Pyth. 10, 28. Öl. 13, 34. 
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widerfprüche nicht hinaus, welche ſchließlich den veligiöjen Glauben 
und damit die Grundlagen der Moral aufzulöjfen drohen. 

3. Was nun das Einzelne betrifft, jo wird nach wie vor die 
Frömmigkeit in die Anerkennung der Abhängigkeit von den Göttern 
gejegt, nicht ſowol im Sinne einer freien inneren Gejinnungsthat, 
al3 vielmehr im Sinne eines rechtlichen Verhältniffes, welches im 
äußeren gejeßlichen Thun, vor allem des Opfers, feinen entjprechenden 
Ausdruck finde. Dem entiprechend ift auch jetzt das Gebet nur 
Produkt des Bedürfniffes, nicht freie Aeußerung des Findlichen Ver— 
hältniffes zur Gottheit. Doch ift es nicht nur eine das ganze Leben 
umfaffende Macht, denn feine Lehre fteht feiter, als daß alles mit 
der Gottheit d. H. mit Gebet und Opfer begonnen werden müfjel; 
fondern es zeigt fih auch infofern ein fittlicher Fortjchritt über Die 
frühere Beit hinaus, als uns mehr Gebete um fittliche Güter be— 
gegnen.? Und auch im religiöjen Verhalten wird mehr al3 früher 
auf die Gefinnung — des Gehorfams, des Vertrauens, der Ergebung 
gedrungen; freilich einer Ergebung nur im Sinne der Rejignation 
gegen die göttliche Nothmwendigfeit.3 Denn zu einem perjönlichen 
Berhältniß der Gottheit kommt e3 nie, wie denn auch unter den 
vielen griechischen Namen, die mit po zufammengejebt find, fein 
einziger fich findet, der in der zweiten Hälfte ven Namen einer Gott- 
heit Hat.‘ 

So ift denn auch dad Motiv der Sittlichfeit nicht das fittliche, 
fei es pofitiv, fei e8 negativ, Berhältniß zu Gott, fondern das natür- 
fie Moment der Hinfälligfeit der Menfchen.® Im Bemwußtjein diejer 
feiner Hinfälligfeit fol er nun auch feiner Schranken bewußt bleiben 
und fie einhalten. Darin bejteht die Sittlichfeit; ihr Prinzip ift das 
Maß, ihr Wejen die swypoouvn, ein owypov d. h. ein avrjp nErpıos 


1) Bgl. Xen. Oecon. 6, 1: obv toic Beoic Apyesdaı navros Zpyou, hc Tav 
deiv xupiwv övruy oüdev Trtov TOv eiprvirav N TWv roAsuxv Zpywv. 

“2) gl. Bind. Ol. 13, 115: Zed zeieı, aldo didor (d. i. swpposövnv, aljo 
den Inbegriff und Kern aller Eittlichfeit) za xöyav tepnv®v yAvzeiav, vgl. auch 
das berühmte Lafedämonijche Gebet (Aleib. sec. p. 148 C), daß die Götter ihnen 
zu dem Guten das Schöne geben möchten d. h. zu dem Nüglichen das Sittliche. 

3) Vgl. 3. B. Thukyd. 2, 64, 2: aepeıwv ypn — Ta durndvın dvayralıc, Ta Te 
And Toy ToAlsplwv dvöpeiwc. 

4) Nägelsb. a.a.D. ©. 424 Anm. 

5) Die lage hierüber geht durch alle Zeiten herab. Aeſchyl. Agam. 1327 
oxıd tıs. Soph. Oed. Col. 1224 im Anſchluß an Theognis befanntes Wort: 
pn Ylvar Tov dnavıa vird Aöyov' To d, erei Yavyı, —* xedey oͤdey nep 
ſeer⸗ moAb dedtepov, Ss tayıora. Aj. 125. Wind. Pyth. 8, 95 onäc övan 
avdopwroc. 
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zu fein!; demnach fich ſelbſt zu beherrfchen, Apysıv Savrod, die natiir- 
Yichen Begierden im Baum zu halten, ift die fittliche Aufgabe, deren 
Erfüllung allen anderen Tugenden und Vorzügen erſt ihren Werth 
verleiht? — alſo nicht Heiligung, jondern Beichränfung der Natur 
auf das dem Einzelnen durch das Gemeinfchaftsleben und die Ver- 
nunft gejegte Maß. 

4. Im Verhältniß zu den Anderen erweiſt fich die owppoauvn 
als das suum cuique tribuere, gejtaltet fich alfo zur dıLnaroouwm. 
Denn dieje beiteht darin, daß jedem zutheil wird, was ihm gebührt, 
dem Freunde Gutes, dem Feinde Böſes 2c., um fo das Gleichgewicht 
im bürgerlichen Gemeinschaftsleben aufrecht zu erhalten. Zu ihr ge- 
Hört im focialen Verhältniß der Menfchen zu einander die Wahrheit 
und Treue, welche die Bedingung des Gemeinfchaftslebens find, vor 
allem die Eidestreue. Vor Anderen verabjcheut der fromme Kenophon 
Eid- und Wortbrüchigkeit. Wer einen Eid mit Bewußtfein mifachtet, 
führt gegen die Götter ſelbſt Krieg und wird ihnen nicht entrinnen.> 
Aber zu einer rückhaltloſen, durch das Intereſſe nicht beſchränkten An— 
erfennung der Wahrhaftigkeit fommt es doch nicht. So bedeutend die 
Rolle it, welche im antiken Leben die Freundſchaft jpielt, jo iſt 
doch auch hier das Prinzip des gegenjeitigen Maßes bejtimmend, ſo— 
daß dadurch das Freundichaftsverhäftnig den Charakter eines Rechts— 
verhältnifjes befommt. Darnach beftimmt ſich auch das Verhältniß 
zum Feind. Die Rechtmäßigkeit der Rache ift daher allgemeiner 
Grundjag.d Der Menſch felbft geht immer unter in dem fonfreten 
Menſchen, mit dem wir in unmittelbarer Verbindung ftehen, im 
Bürger, im Freund, im Feind. So wird zwar die Pflicht der Ver— 


1) Pind., Ol. 13, 47 Ereraı d &v &xdorw nerpov. Aeſch., Pers. 820: wc 
oöy Lrepyeu Üvntov va yon opoveiv. Goph. Aj. 758 fg. 

2) Xenoph., Cyrop. 3, 1, 16 dvev owppoodvnc oBd AAN Apetfic oBdev 
öoeAoc, Mem. 4, 3, 1. Gie ifi Zyrpdrein Ndovrc, näml. Juotpoc zur Totod, 
ſpeziell tüv doposısiov, auch der Päbderaftie. Vgl. Xen., Mem. 1,3, 14. 2, 2, 4. 
Nägelsb. a. a.D. 234. 

3) Anab. 2, 5, 7. 41: dtxarov yap dnokluoder Toug Zriopxoövrac. BZur 
Wortbrüchigfeit vgl. 2, 6, 22. 25. 3, 2,4. 

4) Soph., Philoct. 108. Menander bei Stob. 12, 5: xpeitrov $ EAcodaı 
beddoc N AAndES zuxiv. Vgl, Lübker, Theol. des Soph. I, 58 fg. y 

5) Bat. Aeſchylus' Oreſtie. Soph., Antig. 641 fg. die Männer wünſchen 
deswegen gehorſame Söhne im Hauſe, wc zul Tov Eydpov dvranüvuvraı Xaxolc 
al Toy Yihov tındcwv 2E toou narpl. Xen., Mem. 2, 3, 14: za! pnv nAelorou 
je doxet dvnp Erulvov dELoc elvar, dc dv Ydayn Tobg Wev moNewioug KAXÖG 
roLÖv, To joe wikous ebepyetöv. 2, 6, 35: Evwxas dvöpos Apeınv elvar vırdv 
Tobg Ev PIAODg eb TOLODVTE obs 8” &ydpobg xaxs. Vgl. Nägelsb. a. a. O. 
©. 248f. 

2* 
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ſöhnlichkeit anerfannt!, aber zur eigentlichen Feindesliebe fommt es 
nicht.2 Unter den Erweifungen der dwxaroouvn tritt bejonder3 die 
Dankbarkeit (vor allem bei Kenophon?) und die Barmherzigkeit 
gegen die Hülflofen, die eben als folche einen Rechtsanſpruch darauf 
haben — gegen die Fremden, die Schußflehenden*, die Armen (be- 
fonders in Athen?), die Alten (befonders in Sparta), die Todten — 
hervor. Diefe Erweifungen der örxaroodyn bilden dort den Kreis der 
pılavdpornta — wofür Kenophon den älteren Cyrus al3 Beijpiel 
aufftellt. Aber immer ift es nicht die Liebe gegen den Menjchen als 
folhen, jondern eben Erweiſung der Gerechtigkeit, die Jedem das 
Seine gibt, aus Achtung vor dent Gejeg®, eine Gittlichfeit der That, 
nicht des Thäters, alfo eine Sittlichkeit der Gejeglichfeit. CS fehlte 
das tiefere fittliche Prinzip und die Macht der inneren fittlichen Er— 
neuerung. Darum fonnte e8 gefchehen, daß Licht und Schatten hart 
nebeneinander ftanden und z.B. mit der Uebung der Barmherzigkeit, 
welche den Ruhm Athens bildete, zugleich rücfichtslofejte Unbarmherzig- 
feit fi) verband. 

5. Diefer Mangel der innerlichen und einheitlichen Gittlichkeit 
macht fich auch geltend in den Bethätigungen der drxaroouvn innerhalb 
der jittlichen Imititutionen der Ehe und des Staates. Die Ehe gilt 
nicht als eim fittliches, fondern als ein rechtlich politisches Inſtitut; 
ihr Zweck ift ausjchließlich Kindererzeugung, und zwar im Dienst des 
Staates, alſo echtes Bürgerblut zu erhalten. Deshalb wurde zwar 
Treue der Frau, aber nicht des Mannes gefordert; denn die Ehe 
trug nicht den Charakter der Heiligkeit an fich und war nicht an ſich 
ein jittliches Verhältniß.“ So war denn auch folgeweife die Stellung 


— a soypvaogn Tiumptas xpeittwy bei Diog. Laert. I, 4,3. Soph. 
)- g- 

2) Shaubad, Das Verhältniß der Moral des Flafj. Alterth. zur hriftl. 
beleuchtet durch vergleich. Erörterung der Lehre von der Feindesliebe. Stud. 
und Krit. 1851, 1. 

3) Xen., Cyrop. 5, 2, 11. 5, 3,31. 6,1,47. Anab. 5, 8, 26 xaAöv ye xaı 
Ölxarov za vorov xar Forov TÜV Ayadav naANov # Tav xaxav neuvroden. Lübker, 
Soph. Theol. II, 61. 

4) Zebs heißt aidoros und Ixdouoc. 

‚5) Bgl. bei Nägel3b. a. a. D. 255g. die — wenngleich etwas rhetoriiche — 
a Verhältniffes zwijchen den Reichen und den Armen bei Soft. 

6) Vgl. Nägelsb. a. a. D. 261. 

7) Ueber die griech. Auffaffung der Ehe vgl. Laſaulx, Zur Gejchichte und 
Philoſophie der Ehe bei den Griechen. In defien Studien des Haff Alterth. 
©. 3741—458. Beder, Charifles II, 52—54 ©. 276—328. Leop. Schmidt, Die 
Ethik der alten Griechen II, 175— 207, Die Ehe wird zwar xowwvia ravtöc 
od Biov genannt Iſokr. 3, 40; aber ihr fittlicher Charakter ging leicht in dem 
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der Gatten nicht die der Ebenbürtigfeit, weil nicht das fittliche Ver— 
hältniß perjönlicher Gleichheit, fondern das natürliche Verhältnik der 
Ungleichheit maßgebend war, wenn auch in Wirklichkeit manche Chen 
der fittlichen Forderung mehr entſprachen. Da nicht die fittliche 
Würdigung der Ehe ſelbſt als einer perfünlichen Lebensgemeinſchaft, 
fondern, entjprechend der bürgerlichen Bedeutung der Ehe, nur die 
Naturbedingungen und Naturzwede und äußeren Verhältniffe derfelben 
für das fittliche Urtheil maßgebend waren, fo war die Leichtigkeit der 
Scheidung, jowie die Freiheit des Konfubinats die natürliche Folge 
davon und eine mächtige Beförderung in der Auflöfung der fittlichen 
Bande. Aus diefer natnraliftifchen Betrachtung des gefchlechtlichen 
Lebens erflärt ſich auch die"uns fo unbegreifliche, in der alten Welt 
heimische Sitte der Päderaſt ie — die umerfrenlichite Seite im Bilde 
des antifen Lebens, um fo abftoßender, je mehr fie auch von der Poeſie 
verherrlicht wurde. 1 

6. In dem durch die Natur gefnüpften Verhältniß von Aeltern 
und Kindern? ift vor allem das Necht der Xeltern von der all- 
gemeinen Sitte des griechifchen Volkes geſchirmt, und das Gebot die 
Ueltern zu ehren der Berpflichtung, die Gottheit zu ehren, zunächſt— 
ftehend, und auch durch die pofitiven Geſetze (Athens) gefchüßt. 3 
Denn die Gerechtigkeit fordert, daß die Kinder ſich dankbar erweiſen. 
Sp ordnet fich dieſes Pietätsverhätnig der Pflicht der rechtlichen 
Gegenleiftung unter und fällt jo ebenfalls der rechtlich gefeglichen Be- 
trachtungsweife anheim, welche die Schranfe der gefammten griechifchen 
Moral ift. Wird das Berhältniß zwiſchen Xeltern und Kindern aber 
unter den Gefichtspunft des Rechtes geftellt, jo fällt naturgemäß auf 


rechtlichen unter (Hermann, Priv. Alterth. ©. 131) und ihre fittlihen Schranfen 
erhellen aus der befannten Stelle in Demofth. Rede gegen Neära $ 122: zo 
jap ouvorzeiv (daS eheliche Zufammenfeben) toör’ Zorıv, ds Av rarWdoroıfitar xal 
eioayn elc TE TOLg Ypdrepas xal dnpötas Tobg viel xal Tas Buyatipag Exdıöu 
Ds aurod oDoag Tois Avöpdaw. Tas iv jap Eralpas Ndovfig Ever’ Eyoev, tag 
52 rallaxds Ts xad” nepav deparelas Tod oWwparoc, Tag de yuvalas Tod 
rardororsiodu yvrsias naL av Zvdov wulaxa rıornv &yaw. So ift fie denn 
„faum befier als ein nothwendiges Webel angejehen und jedenfall al3 ein 
Rechtsgeihäft behandelt" worden (Herm., Priv. Alterth. 143). 

1) Vgl. Beder, Charikles II, 189. Hermann, Priv. Alterth. $ 29, 14 fg. 

2) Zeop. Schmidt II, 133 fg. 

3) Die xaxwors yovznv Schloß in Athen von den Staatsämtern aus. 
Hermann, Priv. Alterth. $ 11,16. Aeſchin. 1,28: tobg yovals det 2E Toov Tındv 
tois Beoic. ALS Pflicht der Dankbarkeit: Anarimenes bei Stob. 79, 31: avrevep- 
yereiv, Aber uneheliche, verwahrlofte, der Entehrung preisgegebene Kinder find 
durch das Geſetz von allen Gegenleiftungen freigeiprochen (Hermann, Priv, 
Alterth. $ 11, 17—19). 
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die Seite der Rinder das ftärkere Moment der Verpflichtung, auf die 
der Aeltern und fpeziell des Waters das der Berechtigung. Es geht 
auch Hier der Mensch, im Kinde und fein Menfchenrecht unter in dem 
ſpeziellen Unterordnungsverhältniß, wie es natürlicherwetie gejebt ift. 
Das Kind erfcheint mehr al3 „eine der Willfür des Vaters anheim- 
gejtellte Sache”, denn als eine in fich felbft berechtigte menſchliche 
Eriftenz. Abtreibung der ungeborenen Frucht und Ausſetzung der 
Keugeborenen! waren nur natürliche Konfequenzen diefer Anſchauung. 
Berfittlichter erfcheint das geſchwiſterliche Verhältniß.? Welcher 
Innigkeit dafjelbe fähig war, zeigt Antigone oder Oreftes und Elektra. 
Es ift die Gleichheit der Naturbedingtheit, welche den Geſchwiſtern 
den Charakter gegenfeitiger Ebenbiürtigfeit verleiht und fie aneinander- 
weist und bindet.? Der Mangel der fittlihen Würdigung der menjch- 
lichen PBerfönlichfeit und die Herrfchaft der naturhaft bedingten und 
rechtlichen Betrachtungsweife mußte fich bejonders in der fittlichen Be— 
urtheilung des Sflavenverhältnijjes geltend machen. „Die 
Sklaven, welcher Art fie auch feien, find jure humano rechtlos, ja 
einer moraliſchen PBerjünlichkeit unfähig.” „Ihre Zucht wird daher 
der Zucht der Thiere gleichgeitellt." Darnach wird denn auch ihre Ehe 
geordnet. Und das Maß der Züchtigung hängt lediglich von der 
Willfür des Herrn ab. Zwar mildert die Sitte, befonders in Athen, 
vielfach die Härten des Rechtes, ſowie auch das eigene Intereſſe der 
Befiber, jodaß fi das Verhältniß wol auch zu einem Vertrauens— 
und Anhänglichfeitsverhältniß geſtalten konnte; das Maßgebende aber 
war doch immer der Geſichtspunkt des ausſchließlichen Rechtsverhält— 
niſſes und der durch Furcht und Strafe aufrecht zu erhaltenden Herr— 


1) — Priv. Alterth. $11,5,6. Nägelsb. a. a. O. ©. 281. 
2) Leop. Schmidt IL, 157 fg. 

3) Soph., Antig. 523: oöror ouveyderv aAAa ouporkeiv &ouv. Eurip., Orest. 
211 ff. "Aderooc ift Bezeichnung der innigften Freundfchaft. Xen., Anab. 7, 2, 38. 
Nägelsb. a. a. O. ©. 282. 

4) Vgl. zum Folgenden Nägelsb. a. a. O. 283 ff. Außerdem Mallon, hist. 
de l’esclavage dans l’antiquite t. I. Beder, Charifles 3, 1-43. Leop. Schmidt 
I, 203—209. Bei Stob. 85, 15 wird der Sklave definirt! xura low dodkos 
6 dvvdievog MÜTEPXWG Tag did Tod oWpaTog urnpsotas rapsycodaı —— 
xat &v To 6do0s Topsudfivar xaı wopria Bastacar xaxonadeins xar draxoviac 
vropeverv, pyre DE dperav nhTe xaxtav inıdeyönevoc böyırdv. Bol. 
die Lafed. xpunteia der Heloten NE Staat3alterth. 47, 6); jonft burite 
in Griechenland über den Sklaven nur durch Urtheil und Recht Todesitrafe 
verhängt werden (Hermann, Staat3alterth. 114, 6—10). Ueber ihre Zuziehung 
zum Hausgottesdienit und häuslichen Feiten vgl. Herm., Priv. Alterth. 12, 7; 
ihren Antheil auch an öffentl. Feten Herm., Gottesdienftl. Alterth. 43, 10; 
ihren Einfluß als Pädagogen auf die Erziehung der Knaben Herm., Priv. 
Alterth. 34, 15—20. ’ 
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Schaft, worüber es zur Anerkennung der menfchlichen Berjönlichfeit im 
Sklaven nicht fam. 

7. Alle dieje fittlichen Verhältniffe num ordnen fi dem Ber- 
hältniß zum Staat unter.! Denn diefem verdankt der Einzelne 
alles, wie jeine natürliche, jo feine fittliche Exiftenz. Seine natür- 
lihe — da im Staatsbürger der Bürger vor dem Menfchen vor- 
ſchlägt, der Bürger aber ftaatlich bedingt ift; die fittliche, weil ſowol 
alle Erziehung, welche jtaatliches Gefeß (netdesdar Tois vönoıs xal 
ois Apyovarv), Beijpiel und Vergeltung als Mittel fordert?, ala auch 
aller Unterricht, welcher ftaatliche Pflege der Bildung befonders im 
Theater und in der öffentlichen Beredtfamteit fordert, ftaatlich bedingt 
it. Und da auch alle Religion ftaatlichen Charakter an fich trägt 
und ein jtaatliches Inſtitut ift, fo ift alfo auch die Gemeinschaft an 
ihr, aljo das Verhältniß zu den Göttern "abhängig von der Staats— 
zugehörigfeit. So geht aljo der Staat und das mit ihm und nur 
mit ihm gegebene Vaterland über alles andere hinaus, was ſonſt dem 
Menſchen Hoch und lieb und werth ift.? Es gehört der Einzelne 
ganz und gar dem Staate an und hat ihm alles zu opfern? und nur 
ihm zu leben. Einen Kosmopolitismus fennt der Grieche nicht, 
fondern nur feinen Staat und die Gemeinſchaft des hellenifchen 
Weſens und Lebens. Deshalb hat der Hellene im Hellenen, auch wo 
er ihm als Feind gegenüberfteht, den Volksgenoſſen anzuerkennen. 
Auf diefer Grundlage entwicelte fich das Völkerrecht im Kriege: ra 
vouıpa zoy "EAAyvov. Damit ift denn auch die Grenze gegen „die 
Barbaren“ d. h. gegen alle Nichthellenen gezogen®, als gegen Die 
hellenifcher Bildung und Gefittung und Freiheitsliebe nicht theilhaftigen. 
Mit dieſen bejteht Feine Gemeinfchaft, fondern nur das Berhältniß des 
Kriegs.6 Es ift alfo der nationale Gefichtspunkt, welcher die gefammte 
ſittliche Denkungsweiſe beitimmt. 

8. Die ſo beſtimmte Denkungs- und Lebensweiſe aber iſt die 
ſittliche, tugendgemäße, die aaloxayadta. Es iſt das von der An— 


1) Leop. Schmidt I, 220—274. 

2) Xen., Cyrop. 8, 1, 22 aloddveodaı p&v jap Edoxer xal da Toos Ypapopevoug 
vönovg BeAtioug yırvol.evoug avdpwrouc. 

3) Hierofles bei Stob. 39, 34: rpotınäv nv narptöa tüv yovemv — alka 
Kol yOvaıXog o0v auToic, xoı Texvwv xal pllwv, aa! Anasaniög nerad Beods tüv 
ENwv ardvrwv. ! A 

4) Vergl. Herod. VII, 228 u. Lykurg, Leocrat. 109 (die Grabſchrift der im 
Thermopylenfampf Gefallenen). Demofth. de cor. 205. 

5) Hermann, Staatsalterth. $ 9. 

6) Iſokr. 12, 163 obs Bapßapoug tobg xaL Yöoeı noAspioug Ovrac. 
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erfennung des Maßes und der Schranfe der owppoadvn beitimmte 
Verhalten der drxaroodvn in den mannichfachen Verhältniſſen Des 
nationalen und ftaatlichen Lebens. Es ift nicht eine idenle Sittlich- 
feit, welche ein über den Menfchen ftehendes fittliches Ideal als die 
höhere Wahrheit vorhält, daß es der Wirklichkeit eingebildet werde, 
fondern die mit dem natürlichen Leben felbft gegebene, durch Die 
Staatliche Ordnung näher bejtimmte Geſetzmäßigkeit des Lebens, welche 
alfo nicht eine imnere Ueberwindung des eigenen Selbjt und Er- 
neuerung des lebten Grundes fordert, jondern nur auf dem gegebenen 
Naturgrund de3 Dafeins eine Einſchränkung feiner natürlichen Aeuße— 
rungen, damit fo das Gefammtleben fih Harmonijch zufammenftimmend 
und ſchön geftalte. ! 

Damit find alfo die gewöhnlichen Motive des Handelns, wenn 
fie ſich nur jenem Grundgeſetz unterordnen, nicht aus- jondern ein- 
geſchloſſen — die Motive der Ehre, der Zucht und des Nubens, 


1) As Bufammenfaffung deffen was zur xakoxayadia gehört, führt 
Nägelsb. ©. 308 folgende Stelle aus Iſokr. 12, 30—32 an: Tivac odv xaA& rerat- 
deUnEVOUG; — TEWTOY EV TODG KAADG YpWy.Evoug Tolc TPEYLADL Tolc Kara TNv Yucpav 
EXdoTmv MPOOTITTOUDL xoL Thv ddEav EnıTuyN TOv xaıpav Eyovras xar duvan.evnv 
&g Eri To noAd oroyaleodut TOO gupWeEpovrog" ETEiTa TOobg TPETOVTWE Kar duoios 
öpıkodvras toig del nAmoLdlovot, xaL Tag ev Wv AAlwv Andtac xaı Bapötntas 
euxroAwg Hal PadlWg VEpovrac, OPäc 8° dötobo Ds duvarov EAmppotdtoug zul 
PETPLWTETOUG TOIG GUvoioı Tapeyovrag’ &tı de Tobg TÜY Ev Ydoväv dei xpa- 
TOdyrac, TÜY de OUNPOpÜV un Alav Yrrwptvoug, AAN Avöpwößs Ev autaic OLd- 
KEUNEVOUG Hal TAG DUoEwg aeiwcg, TS peteyovreg Tuyydvoyev' TEeTapToVv, OTEp 
— Tobg rn) diopſeipopéyobg DT TWy eurpayLöv und 2ELotanevoug adr@v 
Pd DREPYPAVOUG YLyvonevoug an EMMEVOVTAG Ty) TAgEL TY) TÜV ED Ypovouvrwv, zaL 
pP) wArkov yalpovras Toic dia Töynv brapkasıy ayadors 7 Tois Od mv abr@v 
OboLy xal YPpovnaw &E Apynic yıyvonevor. Hier Ind augenscheinlich die vier 
Kardinaltugenden ausgeführt: die oooia. dıxarosdvn, dvöpsta und — Öre 
nerLstov — omwopooöyvn. Gie find die Zufammenfaffung der ganzen Sittlichkeit. 
Daher fährt Iſokr. fort: tous de m povov Tpoc Ev Tobrwv alla xal Tpoc 
ÄTAVTa Tadra nv Ev Nic buyfic eduppooTov Eyovrag, TObTovg YnHL xal Ypovi- 

00G Elvar xal teketouc Avöpas xaı ndoas Eysıw Tas aperac. Es ift die populäre 
Sittiche Denfweife hier durch die begonnene Moralphilojophie bereits (Siokr. 
lebte ca. 400 — geb. 436, geft. 338 — er war ein DVerehrer des Sokrates) 
zum klareren Bewußtjein ihres eigenen Inhalts gekommen. — Ein Bild der 
Kalofagathie iſt Ischomachos in Kenophon’s Oekonomikos Kap. 6—12: „ALS 
die mejentlichiten Züge des Gejammtbildes erkennt man leicht günftige Ver— 
hältniffe, edle Geſinnung, eine von Haus aus gute Erziehung und das Be- 
ftreben, die Früchte dieſer — zu bewahren und wenn möglich und 
nöthig noch zu ſteigern“, Leop. Schmidt, I, 331. Dieſes Wort, was ſich eigent- 
Ti) auf die ganze Tugend bezieht, Tann dann auch benugt werden „um eine 
einzelne Geite der Tugend preijend hervorzuheben; und dies thut Kenophon, 
wenn er Gerechtigfeit (Symp. 3, 4), Frömmigkeit (Symp. 4, 49), Pietät gegen 
da3 Alter (Mem. 3, 5, 15), Sittjamfeit (Symp. 8, 11. Oyrop. 5, 1, 18) oder — 
ae (Cyrop. 8, 4, 34) Kalofagathie nennt” (2. Schmidt I, 332). Vgl. nod) 
öhnhorn, xakoxayadta ex locis Xenophonteis adumbrata. Nissae 1850 und 
2. Schmidt I, 329—333, 
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diefe drei Motive ſowol in der gewöhnlich maßgebenden wie in der 
höheren fittlichen Bedeutung gefaßt, in melcher fie jchließlich die 
evöarwovia, das auf fittlichen Grundlagen ruhende Wohlfein des 
Menjchen bewirken. Unter allen Motiven fehlt eines, welches im 
Chriſtenthum „das Hauptmotiv des fittlichen Handelns ift: die Liebe 
zu Gott und den Brüdern. Sm der griechischen Neligion Tann dies 
Motiv nicht vorhanden fein, denn Liebe allein erzeugt Gegenliebe; 
hat alfo die Gottheit feine freie fittliche Liebe zum Menfchengefchlecht 
al3 jolchem, jondern nur zu Einzelnen, wird der menfchliche Gedanke 
von der Gottheit nur duch die Vorſtellung ihrer Macht beherrjcht, 
jo kann diefe Borftellung zwar Furcht und ehrerbietige Scheu, nicht 
aber Liebe erzeugen. Darum Handelt der Menſch auch nicht aus Liebe 
zur Gottheit, fondern aus Furcht und Ehrfurcht vor ihr. Sit ferner 
die ſchönſte, unwandelbarſte, am unverbrüchlichiten feitgehaltene Eigen- 
ſchaft der Götter die Gerechtigkeit, fo ift dies auch die höchſte menjch- 
liche Tugend; der Menſch Handelt aus dem beiten Motiv, wenn er 
um der göttlichen oder menjhlichen Satzung willen Jedem das Seine 
gibt, für fich aber nimmt was ihm. zufommt.“ Und doch gibt es 
„Beilpiele genug“, daß auch der Grieche nicht blos das Geine, 
fondern dasjenige jucht was des Anderen ift, daß er großartiger 
Gelbitverleugnung fähig ift, daß er wahre Befriedigung feiner ſelbſt 
im Leben für Andere findet. Dies hat auch die Kraft einer Liebe in 
ihm gewirkt, die Kraft der Vaterlandsliebe, welche für ihn an die 
Stelle der Näcditenliebe, der Liebe zum Menjchen als ſolchem getreten 
it. Im Vaterland hat er jeine Götter, jeine Brüder; ihm verdanft 
er die höchiten Güter des Lebens. Darum hat der Grieche, foweit 
Menjchenaugen reichen, im Drange der Vaterlandsliebe das Schönfte 
gethan.! Da es in diefer, wie in aller gejeglichen Moral nur relative 
Rückſichten und Motive find, duch welche der Einzelne in feinem 
Handeln gebunden und beftimmt ift, nicht ein abjolutes und darum 
ebenjo innerliches wie univerjelles Band, jo ift nur das einzelne Thun 
jeweilig, nicht ein für allemal und prinzipiell die Gefinnung des 
Thäters beftimmt. Wo daher jene Rüdfichten megfallen, da bricht 
das eigene Selbſt ungebunden hervor. ? 


1) Nägelsb., Nahhom. Theol. ©. 317. 

2) Herm., Priv. Alterth. ©. 24: „Se höher dev Grieche den Gehorjam 
gegen die Gejege, die Achtung fremden Rechts, die Pflichten der Pietät und der 
Dankbarkeit anjhlug, dejto mehr glaubte er, mo feine dieſer Rückſichten ihn 
band, oder gar das Gegentheil ftatthatte, jeinen Lüften und Leidenjchaften 
freien Lauf laſſen zu pürten“, 
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9. Der Anſchauung des Sittlichen entjpricht die des Unfitt- 
lichen. Den Gegenſatz zur owpposuvn bildet von Homer herab 
naturgemäß die Ößpıs. „Sit owppoadvn die Fromme Selbftbejchränfung 
des Menſchen, kraft deren er mit Verſtand und Willen innerhalb der 
ihm geſetzten Schranfen bleibt“, fo ift Ößpıs die Nichtachtung diefer 
Schranken menschliher Natur in Gedanken, Worten oder Werfen. ! 
Dies aber ift Nichtachtung der Götter, welche diefe Schranfen ge- 
zogen und damit die Rechtsordnung des moralijchen Lebens feitgejeßt 
haben. So erweist fich alfo die Ußpıs als das Adeov, und der Sünder 
als Adeoc Avrip und feine ppovinara als Aden.? Die fchärfere Be- 
tonung des Gegenfabes, in welchen fich der Sünder zur Gottheit 
feßt, ift für dieſe Periode charakteriftifh. Sie zeigt eine ftärfere 
Energie des fittlichen Bemwußtjeind. Da aber die Götter die Mächte 
der Welt find, jo ift dieſe Meberhebung über die von ihnen ge= 
zogenen Schranken ein vergebliches Beginnen, wdrauov, aljo Thorheit 
und Unveritand. 3 

Sie liegt in der menjchlihen Natur. Es ift allen Menjchen 
gemein zu fündigen. So iſt fie denn auch eine Thatjache der All- 
gemeinheit. Diefer Sab, ſchon der Gnomiker und Elegifer, wiederholt 
ſich ſtets als Ausdrud der Erfahrung. Zur allgemeinen natürlichen 
“ Anlage fommen nun aber noch die Speziellen Urſachen hinzu, wie fie 
theils im Geſchick, theils in der Naturbefchaffenheit von Einzelnen 
oder Gefchlechtern liegen.“ Darin zeigt fich die naturhafte Wurzel des 


1) Soph., Aj. 760: öorıs dvdpurov olcıw BAastwy Ererta un zart Avdpwrov 
ꝓpovſſ. Xen., Cyrop. 8, 7,3 orep dvöpwrov Eppsvnoa. 

2) 8.8. Aeſch., Eum. 151. Pers. 808. a Oed. R. 1360. 

3) Xen.. h. gr. 6, 3, 11 dxepdec. Dem., Cor. 227 oadpov wüocı (hinfällig). 
Dem., Ol. 2, 10 u. d. Eur., Electra 970 4podid. 

4) Schon des Bias dv. Priene Spruch) war: oı nistoves xaxot. Simonides 
v. Keos bei Plato, Protag. 339: yalerov var’ 209Mov Zunevar. Ocòöc Av uovos 
TooT’ Eyoı yepas' dvöpa 6’ oüx Eotı un ol xaxov Enpevar dv dudyavos suuLDopd 
xadeAn. Aljo der Menjch muß böje werden, wenn er von unbejteglihem EB 
geſchick ergriffen wird Soph., Ant. 1023: avdpwrorsı yap Tols rası xorvov dotı 
Toogapapravew. Thufyd. 3, 45, 3 newbxaoıv dravıss nal iq zal Önmooia 
anapraveıv xal 00x Eotı von.og üotıc — rTobtob. Und dies wird jo Heiben 
Ews dv N) adrn wöors dvdpwrwv 7, derſ. 3, 82, 2, und fo oft auch bei anderen, 
jodaß es nur das allgemeine Bewußtjein ift was das Pythagoreiſche Mobepé 
ausſpricht: Jamblich. Pyth. c. 18 $ 82: xl @AAndeotarov Atysrar; ötı rovnpot oi 
dvdowror. Daher Phädra bei Eur. Hipp. 379 fg. za ypnat enıotan 080 
nat YıyvW@oxopev, o0x &xmovoöpnev d', ol nv dpyiag Uno, or d' Hdovnv rpo- 
devres Avrı Tod xaAod Any iv’. — Der Grund iſt eine EuMuTog Tovnpla, 
welche feiner Kunſt weicht Iſokr. 15, 274: Yyoöpar de ToLabryv ev TEyumv, 
AUG roĩc xOxoc reꝑoxoou Apeınv dvepydonır' Av xal ÖRaLOobvNVv, obte TPOTEpOV 
oöte vöv oödeptav eva. — Zu diefer Naturanlage kommen die äußern Geſchicks— 
verhältniffe Hinzu mit ihren Gefahren und Verführungen: die revia oder die 
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Sittlihen nach helleniſcher Anſchauung. Und in der, Zurücführung 
der Sünde auch auf Bethörung durch die Götter oder das Schickſal 
zeigt fi) die Schranke des hellenifchen Gottesbewußtjeins, wenn man 
auch diejelbe dadurch zu überwinden fuchte, daß man diefe göttliche 
Bethörung als Strafe für frühere Sünden oder der Schuld eines 
ganzen Gejchlechtes erklärte. 

10. Immer aber ift die Uebelthat dem Thäter zuzurechnen, 
Das Zeugniß dafür ift das Gewiſſen: ouveoıs, oyvvorm, auverädvar, 
Bor allem findet das Schuldbewußtjein des böfen Gewiſſens bei 
Dichtern und Hiftorifern eine umfafjende Anerkennung und Bedeutung. ! 
Ihren thatjächlichen Ausdrud findet die Zurechnung in der Strafe, 
deren Wejen darin beiteht, gleiches mit gleichem zu vergelten (öpaoavrı 
radery), und jo die Webelthat zu büßen und gutzumacden. ? 

Um von der Sünde ſelbſt aber innerlich frei zu werden, foll der 
Menſch ſich die Strafe, jei e3 die eigene, fei es die anderer, zur 
Witzigung dienen laffen, um zu bejferem Verſtand zu fommen, nicht 
&ßovAos jein; denn die Sünde ift vor allem Bethörung des Ver— 
ftandes.3 Wo freilich die Sünde eingewurzelt ift und die Strafe ver- 
geblich war, ift Befehrung unmöglich.“ Das ift allgemeine Lehre bis 
weit herab. Sp blieb die Moral am entjcheidenden Punkte mit dem 


Eovota umd die andern Eovroylaı Thuf. 3, 45, 4; oder die Verführungen der 
menjhlichen Geſellſchaft: Ydeipausıw Hm yprod’ onı&iaı xaxal Menand., oder 
auch die göttliche Bethörung: Aeſch. Fr. Niob. 151 eos pEv altlav @ücı Bporoic 
öTav zarwon. öhya raunnönv deAn, dieſe, um fie mit der göttlichen Gerechtig- 
feit in Einklang zu bringen, als Strafe gefaßt, die deoßAaßera, vgl. Ariftoph. 
Nub. 1452—1464, bei Aeſchylus eigenthümlich zum aAdorwp geworden, zur 
perſönlich gewordenen verderblichen Bergeltungsmacht im Gefhie eines Haujes 
(Nägelsb. ©. 335). 

1) Vgl. das Bild der Gewiſſensangſt bei Aeſchylus in der Perfon des 
Oreſtes Choeph. 1016 fg. und Thufyd. 7, 18, 2 den Gegenſatz des böjen und 
des guten Gewiſſens der Spartaner. Das böje Gewiſſen verobjeftivirt in den 
Erinnyen Aeſch. Choeph. 283. Schufderinnerung im Traume Aeſch., Agam. 
179: orale 8° 2 9° ünvw npo xapdtac pvnsumhrev növoc. Ueber das Wort 
und den Begriff des Gemiffens vgl. J A de conscientiae notione qualis 
fuerit apud veteres Berol. 1862. Zunächſt Mitwiſſenſchaft erhält es ſeit Arifto- 
phanes und Euripides als ovverdevar Eauro die Bedeutung: jein eigener Mit- 
wiffer jein d. h. Zeuge für jene eigenen Handlungen oder Erlebniffe jein, meil 
man diejelben mit Bewußtjein vollzogen und erfahren hat. Vgl. Kühler, Das 
Gewiſſen 1. Th. Halle 1878. 

2) Soph., Ant. 1349fg. weyadoı 52 Aoyoı per@las nAnyas ν brepaoywv 
drorioavres pa To Ypovelv Eöldugav: indem die ftolzen Reden der Ueber- 
müthigen jchwere Schläge als Buße zahlten, Iehrten fie im Alter noch ver- 
ftändig denfen. 

3) Hader nades durch Leiden Lehre — Tautet da3 Geſetz Aeſch., Ag. 177. 

. 4) Dinar) 2,3: Ilovnpiav jap dpyousvnv piv xwAdoaı tay' av rıs oAdGwv 
duvndein, Errataysynpaxviav de xaı yeyeunevnv TÜV eidropEvwy TınwpLüv Aduva row 
alvar Atyovaıv. 
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Bekenntniß der Ohnmacht ftehen. Denn es fehlte ihr die Kenntnik 
derjenigen wirffamen Kraft, melde, was die Unterweifung und das 
Gefeb nur fordern und die Strafe nicht erzwingen kann, zu wirken 
vermag. Um die Kraft aber zu verleihen, mußten tiefere Quellen ſich 
erſchließen als die nur im natürlichen Menſchenleben liegen. Aus 
dieſem ſtiegen je länger je mehr Kräfte nicht der Heilung ſondern der 
Zerſetzung auf. 


4. Die beginnende Auflöſung im Zeitalter der ſubjektiven Kritik. 


Bol. bei. Nägelsbach, Nahhom. Theol. S.427fg. Ueber die Sophiften 
und ihre Ethif: Zeller, Die Philoſ. der Griechen I. 4. Aufl. ©. 1000 fg. 
Theob. Ziegler, Die Ethif ac. ©. 38 fg. — Ueber Euripides: Fr. 
Lübker, Beiträge zur Theologie und Ethif des Eurip. Parchim 1863 
(54 ©.) Fr. Warmbold, Beiträge zur Euripideiichen Ethik. I. Progr. 
Zerbſt 1875. (20 ©.) 

1. Das Brinzip der Subjeftivität. Die griechifche Moral 
ruhte auf einem doppelten Prinzip, einem materialen und einem 
formalen. Das materiale war die durch die evocßeın beherrichte 
swpposuvn, das pietätvolle, vernünftige Maßhalten in allen Dingen, 
welches ſich im menjchlichen Verfehr als drxaroouvn bethätigte in der 
Mannichfaltigfeit ihrer einzelnen Erweiſungen. Das formale war die 
überlieferte vaterländifche, unter die Garantie der Götter gejtellte 
Sitte und Net, durch welches ſich das eigene veritändige Denfen 
weiſen und beftimmen zu laſſen hatte. Sich davon bejtimmen zu 
Yafjen ift Verftand, fich nicht davon beftimmen zu laſſen ift Thorheit 
und Unverjtand, welcher fih an der Macht jener Objektivitäten 
Schließlih bricht. Dies nun aber war eine als ſelbſtverſtändlich 
geltende Borausfegung, daß das eigene Denken unweigerlich fich 
davon bejtimmen zu laffen hat, um verftändig zu fein, daß alſo jenes 
die objektive Erjcheinung der Bernünftigfeit und jo denn der Weg 
und das Mittel der Erziehung zu derjelben it. Im Grunde war 
dies aber eine petitio prineipi. Denn, daß jene objektiven Normen 
die unfraglichen fittlichen Autoritäten für den Einzelnen jeien, beruhte 
entweder auf der Autorität der Götter unter die fie gejtellt waren, 
oder auf ihrem Alter. Aber die Götter waren felbjt erſt die Ver- 
objeftivirungen des eigenen Denkens und ihre ſittlichen Eigenfihaften 
das Produft des eigenen fittlichen Bewußtſeins; und wie manches an 
ihnen ſtand im Widerſpruch mit dem fittlihen Berwußtfein! Was 
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aber das Recht des Alters betrifft, jo konnten die Geſetze und Sitten, 
jo gut fie einmal wenn auch vor Alters feſtgeſetzt waren, ebenjogut 
auch wieder geändert werden. In jenem formalen Prinzip war ein 
objeftiver und ein jubjektiver Faftor unmittelbar zur Einheit zu- 
ſammengeſchloſſen: die überlieferte Sitte und Gefeg und das dadurd . 
beſtimmte eigene fittliche Denken galten als ohne Weiteres zuſammen— 
gehörig und zufammenfallend. Wenn nun aber das Bewußtſein er- 
wachte, daß dieje Einheit nicht VBorausfegung, fondern nur Folge fein 
fönne, vermittelt duch Prüfung, Hindurchgegangen dur Kritik? 
Das Refultat konnte möglicherweije dafjelbe fein wie früher, und doch 
hatte fich damit die ganze Lage der Sache geändert und verfchoben. 
Das formale Prinzip war, dann nicht an erfter Stelle Sitte und 
Geſetz, jondern das eigene verftändige Bemwußtfein, welches ſich dann 
nur etwa in Sitte und Geje wieder erfannte. Vorher war das ver- 
ftändige Bewußtjein nur das Organ, jebt wurde e3 das Prinzip. Es 
iſt das Geſetz geichichtlicher Entwidelung, daß fich die Subjektivität 
von der ummittelbaven Beherrſchung durch die objektiven Mächte los— 
löſt und ſich ihnen gegenüber in ihrer jelbftändigen Berechtigung 
geltend macht. Dies wird verhängnißvoll, wenn diefe Wendung fich 
nicht als innere Vergewifjerung der objektiv gültigen Wahrheiten voll- 
“ zieht, jondern als Bruch mit der bisher als heilig geltenden Ueber- 
lieferung, jodaß das Prinzip der Subjeftivität die Geftalt des un- 
bedingten Subjeftivismus erhält, welcher an die Stelle der wenn aud) 
fubjeftiven, fo doch allgemein gültigen Vernunft die reine individuelle 
Bernünftigkeit d. h. das individuelle Meinen und Belieben fett. Das 
war die Wendung, welche fich im griechiichen Geiſt in der Zeit des 
peloponnefilchen Krieges vollzog. 

2. Der peloponnefifhhe Krieg wurde verhängnißvoll wie für 
das äußere Gejchiet Griechenlands fo auch für die fittliche Denkweiſe des 
griechiichen Geistes. Es war bejonders die Pet in Athen, welche er- 
ſchütternd auf die Grundlagen der Sittfichfeit wirkte. Da die griechiiche 
Moral ihren Standort nicht in einer höheren Welt Hatte, war fie 
dem Leid gegenüber machtlos. So fonnte das entjegliche Leid, welches 
über Athen fam, nur auflöfend wirfen. Thukydides fchildert ung 
(2,52. 53. 3, 82. 83), wie durch die Unficherheit de3 Dafeins die 
Bande der Pietät und Sitte und des Geſetzes fich Löften. Der Bunt, 
in welchem vor allem Religion und Moral zufammentreffen, ift der 
Eid. Nichts galt daher auch von jeher Heiliger ald der Eid. Es war 
natürlich, daß gerade hierin der religiög-fittliche Verfall fich kund gab. 
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Thukydides hebt diefen Punkt mit befonderem Nachdruck hervor. In 
dem Maß als die Macht der Ueberlieferung dahinfanf, mußte der 
Geift des Subjeftivismus erſtarken. 

3. Die Entwidlung, welche das philofophiiche Denken genommen, 
diente diefer Wendung theil3 zur Unterftügung, theils war fie dadurch 
mit bedingt. In der Philofophie des Kenophanes und Anaragoras 
wie de3 Diagoras von Melos regte fi der Geift der Subjektivität 
im Gegenſatz gegen das Ueberlieferte und begann Kritif daran zu 
üben. In der Sophiftif gewann er eine wifjenjchaftliche Vertretung, 
welche feine objeftive Schranke mehr anerkannte, fondern an alles 
den Maßſtab der fubjektiven Kritif anlegt. Das individuelle Denken 
erſchien als die letzt entjcheidende Norm defjen, was dem Einzelnen als 
wahr und recht gelten ſolle. Es ift das Prinzip des reinen Sub— 
jeftivismus, das fie geltend macht. In diefem Sinn ijt jener be- 
rühmte Grundſatz von ihr gemeint: Avdpwrnos wErpov anavrwv (Pro— 
tagoras), das fubjeftive Denken des Einzelnen foll entjcheidend fein, 
d. h. das individuelle Meinen und Belieben. Das aber konnte nur 
auflöfend und zerfegend wirken auf den ganzen Beitand defjen, was 
überlieferungsmäßig als Heilig und fittlich galt. Lagen dieſe Kon— 
fequenzen ſchon in der Lehre und dem Wirfen der älteren Sophiften 
(Sorgias, Prodikos, Hippias, Vrotagoras), jo machten fie fich bei ven 
jüngeren (Polos, Kallikles, Thraſymachos) noch ungefcheuter geltend. 
Wenn Ariftophanes in jeinen Wolfen den Sofrates zum Repräfen- 
tanten der Sophiftif machte, jo Hat er ein gewifjes Recht. Denn 
darin ftimmte Sofrates mit den Sophiften überein, daß ihm das 
Ueberlieferte nicht als folches für wahr und recht galt, ſondern erſt 
wenn e3 vor der Vernunft, dem Aoyos, fich bewährt habe. Nur daß 
es nicht das rein jubjeftive Denken und Meinen war, welches er zum 
Maßſtab machte, jondern der Begriff der Sache jelbjt, den er zu ge- 
winnen juchte, aber doch auf dem Wege der jubjektiven Kritif. Diefe 
Kritif kann ebenfogut gegen wie für die Ueberlieferung ausfallen. 
Immerhin fteht überlieferte Sitte und Recht nicht mehr ohne Weiteres 
als unfragliche Autorität feſt. Der alte Glaube, auch der fittliche, hat 
dem Zweifel und der Kritif Plab gemacht, und wenn er gewonnen 
werden foll, jo muß er doch durch den Zweifel und die Kritik hin— 
durch gewonnen werden. Kann er diefer Kritit Stand halten? Und 
iſt die Maſſe fähig auf diefem Wege feiner gewiß zu werden, oder 
wird für fie nicht vielmehr dies das Reſultat fein, daß ihr das bisher 
Gewiſſe nur eben ungewiß wird? 
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4. Der poetijche Repräfentant diefer modernen, Richtung des 
fritiichen Geiftes war Euripides. Schon der poetifche Charakter 
jeiner Dramen unterfcheidet ihn charakteriftifch von den früheren. Das 
Chorlied tritt hinter den Dialog ganz zurüd und in diefem herrjcht 
Rhetorik, geiftreiche Dialeftif und Neflerion. Es ift der Geift der 
Subjeftivität, defjen Dolmetfcher er ift und der ihn zum Liebling der 
jüngeren Generation machte. Da fonnte e8 nun ebenfogut gefchehen, 
daß er die überlieferte fittliche Denkweife vertritt, wie daß er fie be- 
jtreitet. Auch in jenem Falle ift es nicht mehr die unmittelbare 
Uebereinjtimmung, jondern die durch Neflerion hindurchgegangene 
Billigung. Immer wirkte er kritiſch auf das Volksbewußtſein, dies 
um jo mehr, als das antife, Drama nicht etwa blos die poetifche 
Wahrheit darftellen will, fondern durchweg moralijche Tendenz hat, 
und in diefem Sinn wirken will und auch genommen wurde. Die Auf- 
führungen hatten gewifjermaßen die Bedeutung von Predigten. Auf 
der einen Seite vertritt Euripides nach den verfchiedenften Seiten hin 
die überlieferte fittliche Denkweife in einer Fülle von Sentenzen, die 
ihn zu einer Fundgrube für die antife Moral zu-machen geeignet ift!; 
ftellt das Maß, <& perpia, da3 undev Ayav, das owppoveiv in Ver— 
bindung mit dem edoeßeiv an die Spibe aller Tugenden, und betont 
die Snititutionen der Che und des Staats als die Grundlagen aller 
Gefittung; auf der anderen Seite aber geht durch feine Poeſie doch: 
wieder ein Geift des und zwar zuweilen eines ziemlich oberflächlichen 
Bernünftelns und Kritiſirens an der Tradition, welcher nur dazu 
dienen konnte, den Samen des Zweifels, ſchließlich an der göttlichen 
Weltordnung jelbit, in die Gemüther zu ftreuen und fo eine allgemeine 
Unficherheit zu erzeugen, welche am Ende mur das Recht der Sub- 
jeftivität als feſtſtehend übrig ließ, damit aber nothwendig dem Geift 
der Selbitfucht dienen mußte? Seine Schilderungen der Macht 


1) Nägelsb. a. a. D. ©. 455. 

2) Vgl. z.B. den „berüchtigten Vers“ Aeol. Fr. 24: xi d' aroypov, Av un 
toioı ypwievors dor; ferner Jon 1051 nv 8’ edoeßerav eötuyodor ev xahov 
zınäv" orav de rokenioug dpioaı xaxdg dein TIG, oBdel; Enroowv xeltaı vönoc. 
Cresphontes Fragm. 461: oıLöv ndkıor’ Zuaurov o0x aloybvonaı. Theob. Biegler 
a. a. O. ©. 51f. „Es ift der einzelne Menſch mit feinen individuellen Leiden- 
ichaften, mit feiner Liebe und jeinem Haß und allen feinen ungebändigten 
Leidenſchaften.“ — „Die Frage, die ihn am meiften bejchäftigt, ift eben die, ob 
das Subjeft und jeine Leidenschaft Recht Habe und Recht behalte gegenüber 
einer höheren Ordnung und einer höheren Gerechtigkeit, eine Frage die er immer 
nur ftelt, ohne fte je ganz zu beantworten.” — „Zertrümmert lag zu feinen Füßen 
die Subftanz des griech. Glauben? und der griech. Sitte.” „Aber gerade an 
diefer Zertrümmerung hatte die jüngere Generation ihre Freude“. 
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menschlicher Leidenschaften (3. B. in der Meden) Hinterlaffen den Ein- 
drud, daß an die Stelle des äußeren Geſetzes das Geſetz der eigenen 
Natur zu treten berechtigt ift. 

Ob Euripides am Schluß in den Bakchen, in indirefter Polemik 
gegen fich ſelbſt, für das Necht der heiligen Sabungen gegenüber 
auch dem jcheinbar vernünftigften Räfonnement (Aoyos) eingetreten ift!, 
kann dahingeftellt bleiben. Jedenfalls hat es die Wirkung feiner 
übrigen Dramen nicht aufgehoben oder auch nur beſchränkt. Zwar 
kämpfte Ariftophanes mit allem Nachdrud gegen diefen auflöfenden 
Geift der neuen Beit, als deren Nepräfentanten ihm befonder3 Euri— 
pides und Sofrates galten, und fingt das Lob der guten alten Zeit 
und ihrer Pietät gegen die fittlihen Grundlagen des Staates. Aber 
ſeine Mittel waren zu bedenklih, als daß fie Heilfam hätten mwirfen 
fünnen. Mit den Waffen des frivolen Wibes kann man nicht den 
Geift der Frivolität befämpfen. Sein Kampf felbit wirkte zerftörend. 
Indem er geheiligte Ueberlieferungen dem Gelächter preisgab, unter- 
ftüßte er nur den Geiſt der Kritik. Verfiel die Ueberlieferung aber 
einmal der Kritik, fo verfiel fie damit der Auflöfung, und das um fo 
mehr, als in der thatfächlichen Sinnesweife der Geift der Pietät 
immer ſchwächer und der der Selbſtſucht immer ftärfer wurde. Es 
fam darauf an, ob das jubjeftive Denken aus fich ſelbſt fittliche Wahr- 
heit zu finden vermöge, welches an die Stelle der überlieferungsmäßig 
geltenden treten fünnte, und ob es im Stande war, jeinen Erfennt- 
niffen auch die Macht der Wirkſamkeit für das allgemeine Bewußtſein 
und wirffiche Leben zu verleihen, d. h. ob die Moralphilofophie die 
Stelle der gejchtwundenen Autoritäten vertreten und eine ſittliche Er- 
neuerung herbeiführen konnte. Es lag in der Natur der Sache, daß 
died nicht möglich war. 


1) So 3. 8. Bernhardy II, 878: „Eurip. hat hier mit gefammelter Kraft 
und klarem Blick am Schluß feiner Laufbahn die Entfagung begründen wollen, 
welche dem zmeifelvollen Denker, nachdem er die Stepit3 überwunden, in Be: 
tracht de3 kurzen Leben im Angeficht jo vieler jchwierigen Probleme, doch vor— 
züglich in der unantaftbaren Ruhe des frommen Bewußtſeins ziemt.“ 
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Den Berjuch, das jubjektive Denken aus einer auflöfenden Macht 
in eine bauende umzuwandeln und ftatt der bloßen äußeren Autori- 
täten in ihm die Sittlichkeit Haltbarer zu begründen, machte Sokrates. 
Ihm gingen aber mehrere andersartige moralphilofophiiche Bes 
ftrebungen voran. 


1. Die vorfokratifche Moralphilofophie. 


Zu Pythagoras: Zeller. Theob. Ziegler a. a. D. ©. 26—31. Hey— 
der, Ethices Pythagoreae vindieiae. Erlangen 1854. Ed. Röth, Ge- 
ſchichte unſrer abendländ. Philoſ. u. ſ.w. Mannh. 1846. 1858. 2. BD. 
©. 261 ff. Göttling, Pie Symbola des Pythag. Geſ. Abh. Bd. I. 
1851. ©. 278ff. Rothenbücher, Das Syſtem der Pythagoreer nad) 
den Angaben des Ariftoteles. Berlin 1867. — Zu Demofrit: Zeller, 
Uebermweg- Heinze, Brandis, Biegler an den beir. O. Mullach, 
Democriti Abderitae Opp. fragm. Berol. 1843. Diog. Laert. IX, cap. 7. 
Ritter et Preller, hist. phil. graecae et rom. ed. V. p. I118q. Lortzing, 
Ueber die ethiihen Fragmente Demofrit’3. Progr. des Berl. Sophiengym- 
naſiums. 1873. 


Pythagoras! ift nach den ariftotelifchen Magna Moralia der erſte, 
der über Moral philofophirte.?2 Pythagoras fcheidet ſich dadurch einer- 
feit3 von der vorſokratiſchen Philofophie, andererjeitS von der fofrati- 
ſchen ab, daß feine Philofophie weder wie jene Naturphilofophie ift, 
noch wie die ſokratiſche dialektiſche Entwidelung des Begriffs. Ihre 
Tendenz ift ethiſch-religiöss, aber mit den Mitteln einer myſtiſchen 
Spekulation. Der Satz „Alles ift Zahl“? erhebt die Mathematik zu 


1) Bon Pythagoras jelbit exiftirt nichts und die Schriften aus jeiner 
Schule find zweifelhaft. Wir find außer Diog. Laert. und den (von Böckh 
Berl. 1819 geſammelten) Tragmenten des Philolaus vorwiegend auf Plato und 
Ariftotele3 angewiejen. 

2) M. M. 1,1: rnp@tos p&v odv Eneysipnoe Modayöpas nept dperäis eineiv, 
00x OPdT BE’ Tas Jap dperag eis Tobs Apıdp.ods Avdywv 00x olxeiav TÜYy Aper@v 
nv dewptav Eroretto' od yap Eotıv 1 dtnaodvn Apıdyos Lodxıc Tooc. 

3) Vgl. Ziegler ©.29 gegen Zeller. Brandis, Gejch. der Entwidlungen u. |. w. 
I, 160: „Daß die Einrihtungen des [pythag.| Bundes eine fttich religiöſe 
Wiedergeburt bezweckten“. ©. 189. 

4) Vgl. yinnow elvar za dvra ν dpıduäv. Ariſt. Metaph. I, 3. 5. 6. 
XI, 6. 8. 
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einer Symbolik auch für die Geſetzmäßigkeit des fittlichen Handelns. 

Der Unterfchied der geraden (Aprioy, Prinzip der Zweiheit docic, 

ämeıpov, das Umbegrenzte) und der ungeraden (nepırrov, Prinzip der 

wovds, menspaoutvov das Begrenzte) Zahlen wird mit dem des Un— 
vollfommenen, und VBollfommenen, des Böfen und Guten identifizirt 

und die einzelnen Tugenden auf Zahlen zurüdgeführt.! Darin zeigt 

fich das Beitreben, dem fittlichen Verhalten eine objeftive Bafis in der 
Geſetzmäßigkeit alles Lebens zu geben. Aber e3 war eine willkürliche 

Symbolif. Den anderen Anhalt fuchte diefe Moralphilofophie in 
Theoremen orientalifcher Art wie die Seelenwanderung. Aber damit 

verließ fie den Boden hellenifcher Anſchauung. Erſt der Neupytha- 

goreismus griff auf dieſe theoſophiſchen Spekulationen wieder zurück. 

Davon nun unterfcheivet fi der konkrete moraliihe Inhalt der 
pothagoreifchen Lehre, welcher freilich weniger philoſophiſch im eigent- 

lichen Sinn war, fondern fi) mit der vorwiegend doriſchen Gnomik 

und Sinnesweife überhaupt berührte.2 Wenn das Maß als das Beite 

gepriefen wird, jo ift das echt griechiich und die Bezeichnung der 

Tugend als Harmonie dem griechiichen Empfinden und Denken nicht 

4* fremdartig. Die Ermahnung des „goldenen Gedichts“, Gott zu folgen 
a (Erov den) berührt fich mit der religiöfen ſokratiſch-platoniſchen Ziel- 
— beſtimmung der Aehnlichkeit Gottes (öpotwars deip); und auch in den 
BE Ermahnungen zur Treue in der Freundſchaft, zur Dankbarkeit und 
Mäßigung, zur Sanftmuth, Gerechtigfeit, Geduld im Leiden, die fich 

damit verbinden, äußert fich allerdings eine mehr religiöfe Stimmung, 
als fie ſonſt der Moralphilojophie (außer Plato’s) eigen war; aber 
daneben macht fich echt griechiſch der Utilitätsſtandpunkt geltend. 5 
In der Forderung dagegen, jeden Tag fi von feinem Thun Rechen- 
Ichaft zu geben®, zeigt ſich die eigenthümlich pythagoreifch -veligiöfe 


1) Sp wurde nad) Ariftot. 1. c. (Eth. Nic. V, 8 vgl. Magn. Mor. I, 34) 
die Gerechtigfeit als apıdpoc toaxız toos (Quadratzahl) definirt, „wodurch die 
Korrefpondenz zwiſchen That und Leiden (to avrınenovöog d.h. & rıg Eroinoe 
er Ren aljo die Vergeltung ausgedrückt werden ſollte“. Ueberweg— 
yeinze I, 56. 

2) Hiefür ift das jog. „goldene Gedicht" zu vergleichen, das zwar nicht 
von Pythagoras tft, aber Doch pythagoreifch jein wird. Bernhardy 1,401: als 
Gegenstück zur joniihen Naturphilojophie wie doriſchen Philoſophie. 

3) Carm. aur. 3 Berg d' Eri näoıv dpıorov. 

4) Diog. Laert. , 33 Try 7’ dpernv üppoviav elvar xal mv Dylerav zul 
To en Änav xar Tov Deov' dio xar xad” üppoviav ouveotavar ta OA. 

) diegler 0.0.0. ©. 30. Carm. aur. 16. 25sq. 30sq. 33 gg. 

6) Carm. aur. 40 -44. 176’ Unvov pakaxoisw Er’ öppaoıy mpocdetaodar zpiv 
Toy nuepwäv Epywv Aoylouodaı Exaotov. Diog. Laert. VII, 22 19 rapeßnv; 
ti d' Epeka; ti mor déoy oox Ereleodn; u. |. w. 
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Stimmung Echt griechifch aber ift die politifche Abzweckung Ba) 
Ethik. Die Pythagoreer wollten fittliche und politifche Neformatoren 
fein, und in dem Freundfchaftsbund, den er begrümdetel, Yag der 
Schwerpunft der Wirkfamfeit des Pythagoras. Aus einem Jonier en 
feiner Gefinnung zum Dorer geworden, und Apollo’3 Liebling, vertrat 
er auch im politifchen Leben das Maß und die Harmonie.? Diefer 
Anfang der griechischen Moralphilofophie hat etwas Prophetifches: 
ein an die Religion angefnüpfter, mit religiöjen Weihen umgebener 
Berfuch einer Reform des fittlichen Geſellſchaftslebens. Er hatte nur|) | 
vorübergehende Wirkung in engeren Kreifen. Was übrig blieb, waren 
einzelne zeritrente Samen und ein mehr oder minder jagenhaftes 
Bild der Bhantafie. Die Philoſophie verfügte nicht über neue Duellen 
des Lebens. Wenn die jpätere Wiederaufnahme jenes Verſuchs im 
Neupythagoreismus diefen Mangel durch geſteigerte Myſtik zu erſetzen 
fuchte, jo hat diefe ihre Ohnmacht gegenüber dem wirklichen Leben 
und feinen Aufgaben nur um fo mehr geoffenbart und ift damit zur 
Forderung einer wirklihen Erneuerung geworden. 

2. Bei den andern Vorfofratifern ift, was fie Ethifches geben, 
naturphilofophiich bedingt. Wenn Empedofles>, der vielgefeierte 
MWunderthäter, die Kräfte der Anziehung und der Trennung der 
Stoffe als Liebe und Haß bezeichnet, fo iſt das nur ein ethifcher 
Ausdrud für Naturborgänge Der Kampf des Eleaten Kenophanes 
gegen die Unfittlichfeit der Mythen der Volfsreligion und jeine Em— 
pfehlung der Tugend ruht auf feinem PBantheismus, der nur eine 
Abſtraktion der Natur ift. 

Heraflit’3* oberſtes Geſetz, bei dem steten Fluß der Erfcheinungen 
der Allen gemeinfamen Vernunft zu folgen und fo das allgemeine Weltgejeb, 
den xorvös Aödyos, im eigenen Handeln zur Verwirklichung zu bringen 
mit Unterdrüdung des fich überhebenden Eigenwillens, ift ein auf der 
Phyſik ruhendes ethifches Geſetz. Denn die allgemeine Vernunft ift 
mit dem Brinzip des phyſiſchen Seins, dem alles durchziehenden 


A 


1) Vgl. das befannte xoıwa <a Töv pikov, und den ſchon von Plato Rep. 
x a Erhöhen Ivdayöpsros tpörog Tod Bton. 

2) Ziegler a.a.D. ©. 30. Zeller a. a.D. ©. 288302. 

3, Bgl. Brandis a. a. D. ©. 103 ff. 

4) Val. Laſſalle, Die Philofophie Herafleitos des Dunklen von Epheſos. 
Berl. 1858. 2 Bde. Beller a. betr. DO. Brandis a. a. D. ©. 60—79. Schriften 
Heraflit v. Epheſus, in den Acta soc. philol. — Fr. Ritschl. P. III. 1873, 
Üeberweg- Heinze a. betr. D. Biegler a. a. D. ©. 3 

5) Plato Cratyl. p. 402 a navra ywpei xal o0dEv never, XuL notanod pofj 
areıxalav Ta dvra 1. ſ. w 

3* 
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Feuer! identiich. Seine Ethik der „Hingabe an das Allgemeine” im 
Sinn der Ergebung unter die Nothwendigfeit ift daher nicht ethiſch 
im eigentlichen Sinn, fondern ruht auf phyſiſchem Pantheismus; 
wenn er denfelben auch ethifirt und die hellenifche Forderung der 
maßhaltenden Befonnenheit?, und daß man den Uebermuth und die 
Ueberhebung dämpfen müffe mehr wie eine Feuersbrunft?, daraus 
gefolgert Hat. 

3. Demofrit. Die Konfequenz der demokritifchen Atomiſtik jcheint 
der Eudämonismus fein zu müfjen.* Luft und Unluſt erklärt er für 
das Maß aller Dinge, für den Maßſtab des Nüslichen und Schädlichen.? 
Denn wenn er mit vielen Andern die Glückſeligkeit für das höchite 
Gut erklärt, jo ift diefe nicht als eine Glücfeligfeit der äußeren Sinne, 
fondern al3 inneres Wohlbefinden‘, Harmonie, Ruhe, Gelafjenheit ge- 
meint®, denn das Befte fei für den Menschen, daß er jein Leben Hin- 
bringe, möglicäft viel fich freuend und möglichjt wenig fich betrübend. 7 
So ift denn dieß Wohlfein durch Maßhalten im Genuß bedingt. ® 
Die finnlihen Genüffe (Effen und Trinken und Liebesgenuß, appoötcıa) 
ericheinen ihm als die geringften, und fich ſelbſt zu überwinden als 
der ſchönſte Sieg. Aber fo ſchön viele folcher Sprüche lauten, deren 
man eine große Zahl ihm zufchreibt, jo ift es doch nicht eine Höhere 
Idee von GSittlichfeit, die hiebei maßgebend ift, fondern die Rückſicht 
auf das eigene Selbſt und deſſen Wohlbefinden. Daraus erklärt ſich 
auch jeine Stellung zur Ehe. Sie ift ihm nicht eine fittlihe In— 
ftitution, fondern nur eine Sache der finnlihen Luft und als folche 
nur von geringem Werth, weshalb er denn auch räth, lieber Kinder 
zu adoptiren al3 zu zeugen. Das höchite Gut der Glückſeligkeit ift 
alfo ein Produkt folcher Reflexion. Sp wird es denn auch gemeint 


1) De Laert. IX, 7. Clem. Al. Str. V p. 599. 

2) Fragm. 124: ow@poveiv Apetn weylorn. 

3) Fr. 126: ößpıv N — xupxdiny. 

= Ziegler — a.D. S; 34. e 

ragm. I, oöpos Eunvopewv xaı dEuppopiwv Tepbıs xal Areprin. 

Brandis ©. 145. } IR * — 

6) Diog. L. IX, 45 (Ritter u. Preller p. 123): zeAog d2 elvaı nv zößduniav, 
od TNy adrnv odoav za Ndovfj, Ws Evior napanodouvres ZEedeEavro, AAN xad’ 
NV yalnvas xaı eloradüs 7) PN drdyer, Ind pmdevog Tapartopevn Yößou 7 
dstordannoviag 9 &Nkov wog nadoug" xakei d' aurnv xal elsorw xar roAAoic 
&Akoıg ovönacı (ie — atapakta, Apwovia, Eunjetpia). 

7) Fr. 2: dpıotov avdpwurw tov Biov bare &g nAelsta eödunndevr xar 
eAayıora dvimdevte. 

8) Fr. 20: avdpwrors yap eödonin yiverar werpiörmt tepbros »ar Bion 
Eoppetpin. 35: owppoodvn Ta Tepnvd deker xar Ydovnv Erınelova norder, 
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fein, wenn ihm das Wiſſen mit zur Sittlichfeit gehört.t Denn fie ift 
ein Produft der Ueberfegung wie zugleich der Uebung. Und auch 
fein Saß, daß der Unrechtthuende unglücklicher fei al3 der Unrecht— 
leidende?, macht Feine Ausnahme davon. Denn es ift die NRücdficht 
auf das eigene Wohlbefinden, die ihm zu Grunde liegt. Was auf 
der Grundlage der materialiftiichen und hedoniftifchen Denkweiſe ar 
fittlihen Marimen gewonnen werden kann, bat Demofrit durch 
mannigfaltige Beobachtung und Lebenserfahrung, unterftügt, wie es 
fcheint, von einem ernfteren Sinn als es feine Theorie erwarten 
ließ, gewonnen. Aber es ift doch immer ein Ummeg, auf dem er von 
jener Bafis aus zu fittlichen Folgerungen kommt und damit auch die 
fittfiche Reinheit derfelben krübt. Ganz Helene ift er in der Würdigung 
der Freundichaft und des Staates. Wer feinen vechtfchaffenen Menfchen 
zum Freunde hat, verdiene nicht zu Leben, und die Liebe müſſe eine 
gegenjeitige und eine maßvolle jein.? Was aber den Staat betrifft, 
jo ift zwar für. den Weifen die ganze Welt Vaterland; aber der 
Einzelne ift doc abhängig vom Gemeinweſen, deffen Wohlfahrt oder 
Noth aljo Höher ftehend al3 die Rücficht auf den Einzelnen, Ge— 
horſam gegen die Obrigkeit, Sorge für das Gemeinwesen, gegenjeitige 
Hülfsbereitfchaft® u. |. w. Pflicht. Was wir an derartigen praftifchen 
ethiſchen Grundfägen bei Demofrit finden”, ift im Wefentlichen diejelbe 
moralische Reflegion, welche uns in der befjeren fittlichen Denkweiſe 
des griechiichen Volkes überhaupt begegnet®; mit feiner atomiftijchen 
Weltanſchauung nur duch den Zielgedanken der Glückſeligkeit ver- 
bunden. Wenn nun aber jene Atomiftif feine entfprechende Sicherung 
zu jein vermochte oder fich ungeeignet erwies, Gemeingut der Ueber- 
zeugung zu werden, die traditionellen Weberzeugungen aber, welche 
dann allein der Halt der moraliichen Reflerionen fein fonnten, dem 
fubjeftiven Berftand anheimfielen und dem Gefichtspunft der Nützlich— 
feit oder der Luft wichen, wie e3 in der auffläreriichen Sophiftif ge- 


1) Fr. 116: auapting aitin 9 auadin Tod xpfooovoc. 

2) Fr. 224: — — ————— Ve NER 

3) Fr. 162: Civ oöx dEroc, Ötw undels &otı yprotög Ylkoc. 166. 

4) Fr. 4: ölxarog Epws dvußpistwg Eoleodaı Twv xalv. 

5) Fr. 225: aydpt ooow raoa N Bath" buyfs yap ayadns rarpis 6 Einras 


SP.0OG. 
2; Fr. 212. vgl. 197. 215 u. a. 
7) Bufammengefaßt in dem dreifachen: cö Aoytlsodar, Acysıy xoAds und 
Spd&g rpdttewv, i 
8) Ka glaube darin auf Seiten Zeller’3 gegen Ziegler ftehen bleiben zu 
follen. Bgl. das günftige Urtheil bei Brandis ©. 145 ff. 
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ſchah: dann fchien nichts anderes möglich und fomit nöthig, als an 
die Stelle diefes willkürlichen fubjeftiven Denkens ein in fich gerecht— 
fertigtes zu fegen und dieſes zur Grundlage der moralischen Ueber— 
zeugungen und des moraliichen Handelns zu machen. Das war der 
Neformverfuch des Sokrates. 


2, Sokrates. 


Xen. Memorab. Platon3 Dialoge. Diog. Laert. II, cap. 5. Die Liter. vgl. bei 
Ueberweg- Heinze I ©. 975. Seller I, 1. 3. Aufl. ©. 29 ff. und in den 
übrigen Darftellungen der antifen Philojophie. Hier genüge e8 an Dissen, 
De philosophia morali in Xenophontis de Socrate commentariis tradita. 
Gött. 1812 (auch in Difjens El. Schriften, Gött. 1839 ©. 59—88). Schleier- 
macer, Ueber den Werth des Sokr. als Philofophen (1815). WW. II, 2 
1838 ©. 287—308. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sofr. Rhein. 
Muſeum 1827. ©. 118—150. Ders. über die vorgebliche Subjeftivität der 
fofr. Lehre. Ebendaf. 1828. E. v. Laſaulx, Des Sofr. Leben, Lehre u. 
Tod. Münch. 1857. Seibert, Sokr. u. Chriftus. Päd. Arch. herausg. 
dv. Zangbein. 1859 ©. 291 ff. Rougemont, Sofr. u. J. Chr. Bajel 1865. 
Kahnis, Ueber das Verhß. der alten Philofophie zum Chrijtenth. Lpz. 
1884. ©. 28—48 zu erinnern. 

1. Was die Magna Moralia von Pythagoras jagen, daß er zuerft 
über die Tugend zu philofophiren verjucht, wenn auch nicht richtig, 
da3 gilt im volleren Sinn von Sokrates. Denn hier Haben wir ein 
wirkliches Philoſophiren über die Tugend, ihren Begriff und ihre 
Uebung, ohne die pythagoreiſche Zuthat von Symbolif und Myſtik, 
und im praftiichen Intereſſe. Er hat mit Bewußtſein die Natur- 
philojophie verlaffen! und die Philoſophie praftifch?, zu ihren Gegen- 
ftand und Ziel das wirkliche Leben in der menschlichen Gejellichaft 
gemacht?, und den traditionellen Inhalt der moraliſchen Reflexion 
duch das begriffliche Denken zu rechtfertigen und zu reinigen und 
auf die Vernunft zu gründen gefucht. Der Menfch ift nicht bloß ein 
Naturweſen twie bei Homer, noch auch bloß ein durch die objektiven 
Mächte bejtimmtes Gejellichaftswefen wie in der doriſchen Gnomik 
und der entwickelteren fittlichen Anfchauung der Tragifer u. ſ. w., 
fondern er ift ein Vernunftweſen, damit auch ftatt an die Willkür des 
eigenen Beliebenz, wie bei den Sophiften, vielmehr an die Vernunft 
ſelbſt gewieſen. Sokrates wollte ein Reich oder wenigitens die Herr- 
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ſchaft der Religion! und Sittlichkeit? in feinem Volke begründen, wie 
er denn zu leben juchte was er lehrte.s So hat ihn vor allem fein 
Schüler Kenophon verftanden und dargeftellt. Diefer nun zwar im 
Anſchluß an den frommen Volksglauben. Die Frömmigkeit und 
Gottesfurcht ift der beherrichende Zug in Kenophon’s Erfcheinung wie 
in feinen Schriften, wie fie fich vor allem in der Hochhaltung des 
Eides und der Treue aus Scheu vor den Göttern zeigt. Bei 
Sofrates jelbjt dagegen war die Moral nicht traditionell begründet, 
fondern auf Erfenntniß ruhend und durch den Begriff der Sache 
innerlich gerechtfertigt. Xenophon gibt uns den Inhalt der moralischen 
Unterfuchungen und Belehrungen des Sofrates wieder; das eigentlich 
neue Prinzip ſelbſt jedoch Füht uns Plato erkennen, aber in der Er- 
weiterung de3 Begriffs zur Idee. Der wirkliche Sofrates fteht in der 
Mitte zwifchen beiden. j 

2. Die jokratiihe Moral ift Tugendlehre. Die Erörterung und 
Berbreitung der Tugend und Tugenden hat er fich zur Aufgabe ge- 
macht. Bisher ruhte die Moral auf Tradition. Diefe war nicht mehr 
haltbar. An ihre Stelle jollte die Erfenntniß treten. Der Weg aber, 
auf dem die Erfenntniß zu gewinnen ift, ift der der Dialeftif. Der 
Dogmatismus der früheren Philoſophie war von der Reflerion der 
Sophiftif zerjeßt. Die ſubjektive Reflerion der Sophiftif fucht Sofrates 
durch die Reflexion der Bernunft zu überwinden, welche an Die 
Stelle der Meinung das Wiſſen fett. Das Wiffen aber wird ge- 
wonnen auf dem Wege der Induktion, welche aus der Vielheit der 
einzelnen Erſcheinungen durch die Kritik das Wejentliche der Sache 
herausſchälte und diejes dann in der Definition zujammenfaßte, 
um jo zum Begriff, dem ti &otıy Exaorov av Ovrwv, zu gelangen. 
Diejen ftellte er als etwas Feſtes, Objeftives der zerftörenden Kritif der 
Sophiftif entgegen. Nach Begriffen denken ift Wahrheit, nach Begriffen 
handeln Tugend. Und zwar fteht ihm jenes in Beziehung zur diejem. 
Es Handelt fih ihm. eben nicht um rein theoretifche Begriffe. Sein 
Abſehen ift weſentlich ein praftifches; das Praftifche aber iſt das 
Zweckvolle. Sp fchließt ihm der Begriff den Zweck in ſich, das 


1) Xen. Mem. I, 1, 19. 

2,110. D..L2,2, 

3) An. D.L3. 

4) ®gl. 3.8. Anab. II, 5, 7 in der Rede des Klearchos an Tifjaphernes. 
II, 5, 41: ölxaıov jap dröAAvodar Tobs Erioproöyvrac. II, 6, 22.25 in dem ab- 
ſchreckenden Bild_ vom Theffalter Menon wird vor allen: die Wortbrüchigkeit 
hervorgehoben. Ebenſo II, 2, 4 von Tiffaphernes u. ö. 
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at Zorıv zugleich das od Evexa. In diefem Begriff glaubte er die 
Sache feldft zu befiten. Die Sache, die ihn befchäftigte, aber iſt vor 
allem der Menjch und feine fittliche Aufgabe. Das delphiſche 
yvodı oaurov war ihm auch das Thema feiner Philofophie. Nicht 
im Sinn einer bloß theoretifchen Welterfenntniß, fondern einer prafti- 
fchen.! Das fittlich Richtige alfo zu erfennen ift ihm die Aufgabe 
eines Seden, und zu diefer Erfenntniß zu verhelfen die jpezielle Auf- 
gabe jeines eigenen Lebens. 

3. Mit diefer Erfenntniß aber ift die Wirklichkeit gegeben. Das 
Willen ift alfo zugleich das Können? Die Tugend aljo tft 
Wiſſen.s Das ift fein Hauptfab —, alfo ift fie (formal) eine und 
lehrbar. Die Einficht ift eine zwingende Macht. Niemand aljo thut 
wiſſend Böfes; wer Böſes thut, weiß nicht, daß es böfe ſei.“ In 
diefer Betonung des Wiffens aber ift die Bedeutung des Wollens 
verfannt. Es ift ein einfeitiger Sntelleftualismus. Diefe einfeitige 
Betonung des ntelleft3 geht zwar von Anfang an herab. Die 
Simde ift bei Homer Bethörung, die Tugend alfo richtige Einficht. 
Aber in der Volksmoral Schlagen doch die praftifchen Motive des 
Lebens und damit die Macht des Wollens immer wieder durch. Schon 
die Bedeutung des Schuldbewußtſeins zeigt das, tie denn Die 
Würdigung des Gewiſſens der Volksmoral angehört. Die philo- 
fophifche Moral, wie fie mit Gofrates beginnt, stellt alles auf die 
Erfenntniß, alſo das Wiſſen. So fcheidet fich hier die philojophiiche 
von der Volksmoral. Erſt in der popularphilojophiichen Moral der 
fpäteren Stoa juchen fie fich wieder. Daß Sofrates fich nicht denfen 
fan, wie man das Gute erkenne und doch nicht wolle und thue, mag 
uns wol tie ein edler jugendlicher Enthufiasmus erjcheinen, welcher 
auf die Macht der erkannten Wahrheit unbedingt baut und dem 


1) gl. Cie. Acad. post. I, 4, 15. Tusc. V, 4, 10: Socrates primus philo- 
sophiam devocavit e coelo et in urbibus collocavit et in domos etiam introduxit 
et coögit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere. 

2) Xen. Mem. IV, 6,11 ot etdores wg dei ypfodar (Tots rpaypasıv) odroı 
xoL ÖUVavral. 

3) Xen. Mem. I, 1,16. III, 9, 5: oötw xaı ta xaAd te nal dyadd Todg nev 
SOPoUg MpdTTeıv, TOOG de N Gomous od übvaodaı — — BNkov elvaı ötı xal 
dxaroodvn xar 7 dAAm näse dpern vopia £otiv, IV, 2, 20, wo Sokr. die 
as mit einzelnen Biffenfchn ten wie Sprachwiſſenſchaft parallel ftellt, 
jo daß der, welcher jie fennt, wenn auch nicht übt, im denjelben höher fteht als 
der, welcher fie nicht fennt. Arift. Eth. Nie, VI, 13: opovnosıs wero elvar ndous 
as dperäg. IH, 11. Eth. Eud. I, 5. Magn. Mor. 1, 1 za jap Aperag Erı- 
srYnas Eroter. 


4) Xen. Mem. III, 9, 4£. IV, 6, 11 und oft bei Plato und Ariftot. 
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Denken eine ſolche Gewalt iiber das Wollen zutraut und darüber die 
tieferen fittlichen Mächte im menfchlichen Gemüth überfieht. Diefes 
Uebergewicht des Intellekts über den Willen beherrjcht denn auch weit 
herab die Denkweiſe der ganzen antifen Moralphilofophie auch eines 
fo nüchternen Kenners und Beurtheilers des Lebens wie Ariftoteles 
und erjtredt feine Wirkungen auch in die Ethik der Theologie der 
griechiichen Kirche Hinein, wie fich dies in der Hochitellung der Yvaaıs 
äußert. 

4. Jene Sdentifizirung der Tugend mit dem Wiffen bei Sokrates 
erklärt fich aus jeiner Faſſung des Wifjens wie des Guten. Sein 
Wiffen ift nicht ein bloß theoretifches, fondern ein praftifches, alſo 
ein zwedvolles. Wie feine rveligiöfe Weltanfchauung unter dem Ge- 
fihtspunft der Teleologie fteht, jo jchließt auch fein Begriff den Zweck 
in fih. Und fo ift auch fein Begriff des Guten zugleich der des 
Zweckentſprechenden, fo daß fih in ihm die beiden Momente des 
Sittlihen und Nüblichen vereinigen. Nicht bloß fo, daß das Sittliche 
an jih das Nüsliche ift, auch wenn es auf Koſten der Eriftenz ge- 
fchieht, jondern auch fo, daß das Nübliche als folches das Sittliche 
it, d. 5. im Sinn des Utilitätsprinzips.t Dieſe Vermiſchung der 
beiden doch ganz heterogenen Begriffe zieht fich durch den gefammten 
antiken Sprachgebrauch von ayadov hindurch. Der Begriff des Guten 
ift ein relativer, weil der Antife der abjolute Maßſtab des Sittlichen 
fehlt — in Gott, welcher die perjünliche Wirklichkeit des Guten im 
ſittlichen Sinn if. So fommt es denn auch bei Sofrates nicht zum 
reinen Begriff des Sittlichen. Es ift auch nicht das Gewiſſen, 
welches ihm das Wollen und Handeln normirt — dieſes ift ihm 
in feiner Eigenthümlichkeit nicht zum Bewußtfein gefommen ? —, 
fondern der Berftand. Diejer aber blickt auch auf das, was beim 
Thun herausfommt. Alfo ift das Gute auch das Nübliche umd 


1) Xen. Mem. IV, 6, 8f. zo dpu wwehtmov dyadov Eotıv Örw üv Boekımov 
Ä — TO yprormov dpa xakdv Eorı npog 6 üvn ypriawpov. IV, 1,5. 5, 6 u. ö. 
Hlato Protag. 333 d f.: taör’ 2otıv ayada, & Eortıv workıpa Tois dvdpw- 
rorc. 353 cf. Vgl. die Ausführung im Einzelnen bei Zeller II, 1 ©. 126. 
Brandis interpretirt ©. 239 f. den Standpunft des Sofrates in melius. 

2) Das vielbejprochene Dämonion des Sofrates, dieje göttliche Stimme in 
ihm, ein deloy oder ein deoc, ein unmwillfürlicher innerer Inſtinkt, ift nicht etwa 
das Gemiffen (geg. Erdmann I, 74); denn e3 bezieht fich nicht auf den Gegen- 
ſatz des GSittlichen und Unfittlichen, jondern des Rath- und Heiljamen und des 
Schädlihen und war als Stimme der Warnung (drorpeneı — nporperner de 
oörote Plato Apol. 31 d) ein inneres Drafel (Xen. Mem. I, 1, 3 ff.), und 

ehörte wie alle antife Weiffagung nicht dem Gebiet des Sittlichen, ſondern des 
Srüsfichen an. 
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Dienlie!, und jeder Einfichtige wird es thun; nur der Sinnlofe 
wird es nicht thun.?2 Zu einem reinen Begriff des fittlich Guten 
fommt e3 alfo bei Sokrates nicht. 

5. Diefe Relativität des ſittlich Guten zeigt fih auch in der 
Beitimmung der Norm derfelben. Es ift im Geifte feines Volks, 
wenn er als diefe Norm 7o vopımov bezeichnet. Das Gejegmäßige iſt 
auch das Gerechte.? Die Gejege aber find doppelt: die menjchlichen, 
gejchriebenen Gejege des Staatst und die ungefchriebenen Geſetze der 
Götter.d Der Staat war von jeher für das hellenische Bewußtſein 
das fittlic) Norm gebende; für den Staat und nad der Norm des 
Staates zu leben war auch für Sofrates ſelbſtverſtändlich Pflicht. 
Daneben aber ftanden von altersher die hochheiligen Gefege, die von 
Zeus ftammen, und auf welche ſich z.B. Antigone beruft im Konflikt 
mit dem Staatsgejeg. Es find die Geſetze der Pietät gegen die 
Götter — wozu auch der Eid gehört —, gegen die Xeltern, gegen 
die Todten, gegen den Gaſts — Satzungen, welchen Allgemeinheit 
der Geltung beigelegt wurde, Kundgebungen des höheren fittlichen 
Bewußtjeins, welche, um fie zu fichern, an die göttliche Autorität ge— 
fnüpft wurden. Damit Steht alfo Sokrates auf dem Boden der 
Volksanſchauung. Nicht minder in der Beitimmung der fittlichen 
Normalität, wenn er nach Xenophon die Trefflichfeit eines Mannes 
darin beitehen läßt, daß er feine Freunde im Gutesthun, feine Feinde 
im Schadenthun übertreffe?, wozu das andere Wort in Plato's Kriton, 
daß man nicht Böfes mit Böfem vergelten dürfes, wenn es Hiftorifch 
ift, nur einen vereinzelten Kontraft bildet. 

6. Unter den einzelnen Tugenden empfiehlt ev bejonders die 
Enthaltfamfeit (Zyxpareıo). Bei Kenophon kommt er immer 
wieder darauf zurüd.? Sie ift ihm der Grumdftein, (xpnris) der 


1) Xen. Mem. III, 8, 7: ravco jap ayada nv zat zaAd Eorı npog & üv ed 
& a 82 xar aloypa rpoc & dv xaxosc. IL, 9,4 
Eyn, xaxa DE aut aloypd rnpüG Ü üv xaxic. ‚9,4. 

2) Xen. Mem. I T, 9, y: 

3) Xen. Mem. IV, 4, 12: üpa 7o aöro Atyeıs, & Lwrpurec, vonmdv Te xal 
Ölxarov. elvar; &ywye, Eon. IV, 6, 6. 

4) Xen. Mem. IV, 4, 13. 

5) Xen. Mem. IV, 4, 19, 

6) Xen. Mem. IV, 4, 19 werden die beiden genannt: Beobg oeßeıw, yovdas 
Tundv. 

p 7) Xen. Mem. II, 3, 14. 6, 35: dvöpog Apernv elvar vırdv Tobg pev olkoug 

gb rorWwÖvra ToDg DE Eydpods xuxüc. | 

8) Plato Crito 49 €: oöre dpa avradızeiv DEI DUTE KuxWc ToLeiv O0dEv avdpw- 
mwv, 000 dv 6Tlodv Tdoyn br aüräv. 


9) Xen. Mem. I, 5,6. I, 1,1£. 
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Tugend.1 Denn förperliche Bedürfnißlofigkeit macht zum Herren über 
fich ſelbſt, Abhängigkeit von Förperlichen Genüffen zum Sflaven.? Er 
war fein Asfet; er nahm an Gelagen u. ſ. w. Theil; feine Virtuofität 
beftand befanntlich darin, daß er immer Herr feiner Sinne und feines 
Geiſtes blieb.3 Der negative Charakter diefer Tugend zeigt fich in 
ihrer Anwendung auf das gejchlechtliche Leben. Eine eigentlich filtliche 
Würdigung der Ehe fehlt ihm, wie feinem Volfe überhaupt. Sie ift 
ihm nur Mittel zur Kindererzeugung, und diefer Gefichtspunft für fie 
ausschließlich normirend.t Außerehelicher Gejchlechtsgenuß und Befuch 
von Bordellen erſcheint ihm nicht als etwas Verwerfliches.5 Er trug 
fein Bedenken, mit jeinen Schülern zur Hetäre Theodote zu gehen 
und mit ihre — wenn auch vielleicht ironisch — über ihre Künfte des 
Männerfangens fich zu unterreden®, und mit Aipafia war er befreundet. 
Es fehlt das jelbjtändige Prinzip des Sittfichen, welches zur Norm 
des Natürlichen dienen kann. Die antife Moral fieht das Natürliche 
ohne Weiteres für fittlich berechtigt an, und die verftändige Reflexion 
fordert nur das richtige Maß. Sokrates iſt über dieſe antike 
Naturaliſirung des Sittlichen nicht hinausgefommen. Daß die fittliche 
Welt eine jelbitändige Welt für fich ift, die fich in und an der Welt 
des Natürlichen zu verwirklichen Hat, ift ihm noch nicht aufgegangen. 
Selbſt die Päderaftie verwirft er nicht ohne Weiteres. Hielt er auch 
felbft fich davon frei’, fo war doch auch bei ihm die Liebe zur ſchönen 
Erſcheinung der Jünglinge die Grundlage perjünlichen Verkehrs, wenn 
diefer dann auch vom höheren, nicht vom finnlichen Eros beitimmt 
war. Auf diefem Wege kommt feine fittliche Neform zu Stande. 

7. Ein ächter Hellene war er in der Würdigung der Freund- 
ihaft. Wie er fie in feinem Berufsleben pflegte, jo Hat er fie auch 
oft zum Gegenstand feiner Erörterungen gemacht. Auch Hier iſt der 
Eefichtspunft des Nutzens maßgebend.®° Aber doch ift ihm nur 
zwiſchen Tugendhaften wahre Freundſchaft möglich und dieſe wieder 
ein Mittel für die Erreichung der Tugend. Denn freilich nur im 
Verkehr mit anderen entwidelt fich) das Willen, in welchem Die 


1) Xen. Mem. I, RB 4. 

2) Xen. Mem. IV, 5, 2f. u. ö. 

3) Vgl. den — des platoniſchen Sympoſion. 
4) Xen. Mem. II, 2, 4. 

5) a.0a.D. 

6) Ken “ Mem, IT. 

7) Xen. Mem. I, 3; 14. IV, 1,2 

8) Xen. Mem. II, 46. 
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Tugend beſteht. Der Männerfreundfchaft fteht ihm die Ehe 
weit nad). 

8. Zwar gilt fein Leben zunächſt nicht dem Staat, fondern 
feinem philofophifchen Beruf wie er ihn verftand. Sein Dämonion 
warnte ihn vor politifchen Beichäftigungen. Auch ſoll er ſich einmal 
einen Weltbürger genannt haben!; aber er hat mehrmals auch im 
Krieg feine bürgerlichen Pflichten erfüllt, und Athen war ihm die 
Welt, wo er allein zu leben begehrie?; die Gerechtigkeit beſtimmt er 
nach der ftaatlichen Gejegmäßigfeit, und fein ganzes philofophiiches 
Berufswirken follte dem bürgerlichen Gemeinmwejen dienen. Denn auch 
für die politifchen Thätigfeiten ift nach ihm Erkenntniß das Nöthigite. 
Sit ihm Doch auch Tapferkeit ein Wiffen, wie alle politifche Tugend, 
und je höher um fo mehr. Die Konſequenz wäre dann, daß die 
Philoſophen die Herrfchenden und die Herrichenden Philofophen jein 
müßten. Das war freilich nicht bloß ein Widerſpruch zum demofrati- 
fchen Charakter des athenijchen Staatslebens feiner Zeit, jondern es 
offenbart ich darin auch der ariftofratiiche Charakter, welchen das 
Prinzip des Wifjens feiner Moralphilofophie aufprägte, und welchen 
die gejammte antife Moralphilofophie an fih trug. Schon dadurd 
war fie unfähig eine Macht der Reform des Gejammtlebens zu fein. 
Sp mußte denn auch der Neformverjuch des Sofrates jcheitern, der, 
wenn einer dazu berufen jchien, Reformator des fittlichen Lebens zu 
werden. Die Nächitfolgenden waren um fo weniger dazu geeignet, je 
mehr fie die Moral philofophifch bearbeiteten. 


3. Plato. 


Diog. L. II. Die Xiter. vgl. bei Ueberweg-Heinze I, 128 ff. u. 143 ff., 
ipeziell über die platonifche Ethif ©. 158, und Teuffel, Ueberficht der 
platon. Liter. Tüb. 1874. Hier nur: Ackermann, Das Chriftlihe im 
Plato u. in der plat. Philoſ. Hamb. 1835. Ferd. Chriſt. Baur, Das 
EhHriftl. des Platonism od. Soft. u. Chriftus. Tüb. 1837. Neu Herausg. 
v. Zeller. Lpz. 1876. Neander, Wiſſenſch. Abhh., herausg. v. Sacobi. 
Berl. 1851. ©. 169 ff. Beder, Das philoſ. Syſtem Platos in f. Beziehung 
zum chriſtl. Dogma. Freiburg 1862. Wehrenpfennig, Die Verjchiedend. 
der eth. Prinzipien bei den Hellenen. Berl. 1856. S.40ff. Brede, Pie 
Ethik des plat. Sympof. u. d. Chriftenth. Differt. Eckernförde 1870. 
Wenkel, Pl.s L. ü. d. Höchfte Gut od. d. Glücjeligt. Gymmn.-Progr. Son- 
dersh. 1857. Andere AbHH. über Pl.s 2. v. d. Luft, v. d. Gererechtigk. 


1) Cie. Tuscul. V, 37, 108, 
2) Plato Criton 52b.c. Apol. 37 e. sg. 
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(bei Plato die apern fchlehthin), d. d. swppoodvn, d. d. Lüge vgl. bei 
Ueberweg- Heinze ©. 156. Löſchhorn, Krit. Studien zur plat. u. hriftl. 
Ethik. Wittb. 1880. H. dv. Stein, 7 BB. zur Gefch. des Platonismus. 
1. u. 2. Th. 1862. 64. 3. Th.: Verhältniß des Platonismus zur Philof. 
der chriftl. Zeiten. Gött. 1875. 

1. Bon Sofrates ausgehend und in feinen erften Werfen in den 
Bahnen de3 fokratifchen Denkens fich bewegend hat Plato in feiner 
weiteren Entwidelung nicht bloß das Gebiet der fokratifchen Gedanken 
zu einem ſyſtematiſchen Ganzen erweitert, fondern auch den Begriff 
zur objektiven Wejenheit der Idee erhoben und in ihr die wahre 
Realität gejehen, welche in der empirischen Wirklichkeit mehr oder 
minder zur Erſcheinung kommt.! Nach dem Gange der Entwidelung, 
wie fie fich in der Aufeinanderfolge feiner Schriften darftellt, modi- 
fizirt ji auch feine Ethik. Aber ftet3 hat er auch in feiner Ideen— 
lehre die von Sofrates empfangenen Impulſe auf das Ethifche ſowie 
den fofratifchen Ausgangspunkt der Ethik vom Intellekt bewahrt. 

2. Denn auch ihm gilt, daß Tugend Wiſſen if. Darin 
unterfcheidet fi die wahre, philofophifche Tugend von der gewöhn- 
lichen gemeinen. Dieje ift Sache der bloßen Gewohnheit, ohne Klare 
Einfiht in die Gründe des Handelns, nur auf Vorſtellungen beruhend, 
daher in eine Vielheit einzelner Thätigfeiten zerfallend und dem Zu— 
fall preisgegeben und endlich in ihren Zwecken getrübt.2 Dagegen ift 
die wahre Tugend, weil fie im Wifjen befteht, Eine, nicht unterjchieden 
den Perjonen nach, — denn was die Tugend zur Tugend macht, muß 
in allen dafjelbe fein? —, noch dem Inhalt nach, weil eben nur 
Willen vom Guten, Wiſſenſchaft oder Einficht.* Sit aber die Tugend 
Wiſſen, jo folgt, daß Niemand freiwillig fündigen fanın.5 Denn weiß 

1) Der erften jofratiihen Periode weit Zeller II, ©. 433—469 Hippias 
minor, Lyſis, Charmides, Laches, Protagoras, Euthyphron, Apologie, Krito zu; 
der jpäteren Zeit den Gorgias, Meno, Theätet, Euthydem; ferner den Kratylus, 
Sophiften, Bolitifus, Barmenides; den Phädrus, das Gaftmahl und den Phädo; 
die Republif, den Kritias und den Timäus, endlich die Gejeße zu. Ueber 
andere Eintheilungen vgl. Brandis ©. 273 ff. 

2) Zeller I, 1 ©. 496ff. 3.8. Meno 99 asqq. u. ö. Phaedo 82a: ot nv 
— ze xar roAıtınv Apernv Emitetndeuxotes, Tv On xahodor oWwppoodvnv 
ze var IXaLosövnV 2E 2houg Te nal pelerng yerovoiav dvev pLAoooptas 

„te xXaıL vov. 

3) Meno 71 d sqq. Zeller I,1 ©. 501. 

4) Befonders im Protagoras: nicht bloß don der öLxaıoodvn, swppoodvn, 
ostsrnc, sopla, jondern auch von der dvöpeiu gilt dieß. Dieß wird jpeciell im 
Laches ausgeführt. Vgl. Ziegler a. a. D. ©. 72. — 

5) Protag. 345, d: oöödva dvdpanwv, Exovra 2Eapapraveıv o0dE aioypd Te 
xal naxa Exovra Zpyaleodur, — Tavres ol Ta aisypd xal Ta xaxd morobyreg 
dxovtes roroösıv. — Hipp. min. 376, b: 6 dpa &xv anapravwv xal aloypa zul 
Adıra mov einep Tic Lotıv odros, our Av dAkos ein 7) 6 dyadcc. 
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man, was man thut, fo ift e8 eben nicht fündig, auch wenn es etwa 
äußerlich angefehen z. B. Lüge ift.! Denn auch dieß geht dann aus 
dem Wiffen vom Guten hervor. Von da lag die befannte Konjequenz 
nicht fern, welche die fpäteren Gnoſtiker für die Prreumatifer zogen. 
Wie wenig aber mit einer fo abftraft allgemeinen Faſſung der Einheit 
der Tugend in Wirklichkeit anzufangen ift, Liegt auf der Hand. Es 
fehlt bier noch der pofitive Begriff des Guten. 

3. Wie fih nun Plato mit dem Prinzip des Wiffens gegen die 
gewöhnliche Moral wendet, jo andererfeitS gegen die fophiftifche Ethik, 
womit er auch den fyrenäifchen Hedonismus zufammennimmt, mit 
feiner Unterfcheidung des Guten von der Luft. So im Gorgias. 
Schon die gewöhnliche Meinung unterjcheidet zwijchen dem Schönen und 
dem Angenehmen, dem Schändlihen und dem Unangenehmen. So 
wenig ift die Luft das höchſte Gut und das Streben nad Luſt das 
allgemeine Recht, daß e3 vielmehr beſſer ift, Unrecht zu leiden al3 Un- 
recht zu thun, und duch Strafe von der Schlechtigfeit geheilt zu 
werden als unbeftraft zu bleiben, denn gut kann nur fein was gerecht 
iſt.“ Im Anſchluß an Sokrates al3 das perjönliche Sittlichfeitsideal, 
im Gegenſatz zu den fophiftiichen Lehrern der Moral, wird dieſer Satz 
im Sriton und Gorgias ausgeführt?, mehr fpefulativ aber im 
Philebus begründel.? Fragt ſich nämlich, ob die Luft oder die Einficht 
das Gute jeid, jo ift die Antwort, Daß wenn auch beide im Menfchen nicht 
von einander getrennt, fondern vereint find, doch diefe viel höher ſteht 
al3 jene. Denn die Luft gehört dem Werden an, das Gute aber 
muß ein an und für fich jeiendes Wefenhaftes eins, da alles Werden 
das Sein zum Zweck hat, das Gute aber der höchſte Zweck if. Die 
jophiftiiche Luſtlehre ſetzt alſo das Vergängliche an die Stelle de3 
° Bleibenden, den Schein an die Stelle des Wefens, die relativen immer 
wieder in ihr Gegentheil umfchlagenden Zwecke an die Stelle des in 
ih einftimmigen abfoluten Zweckes.“ Mit diefer Gedanfenmwendung 


1) ®lato Rep. 389, b: toic Apyovaı DM Nic nolswc npooNxeı bebdeodar. 

2) Gorg. 474 c. 860q. Zeller a. a. O. e. 506. Brandis ©. 352. Weber die 
icheinbare Abweichung hievon im Protag. vgl. Zeller a. a. D. 508. 

3) „Öeläutert von dem fchielenden Liebäugeln mit Luft und Nugen, 
welches in der xenophontiſchen Darſtellung (der ſokrat. Lehre) ihr .anflebt“, 
Brandis ©. 352. 

4) Vgl. Brandis ©. 354 f. 

5) Phileb. 11, b. vgl. 14, b. 19, d: Als Vertreter jener Anficht werden die 
— als Vertreter dieſer Antiſthenes und ſeine Schule gedacht und be— 
zeichnet, 

6) Phileb. 53, esqq. aöro xad” abro dv, odold. 

7) Seller a. a. O. & 509, 
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ift das ſokratiſche Wiffen durch den Begriff des Seins, des Wefen- 
haften mit einem realen Inhalt erfüllt; der ſokratiſche Begriff zur 
wejenhaften dee erhoben, und das Gute ift nicht mehr ein bloß 
formaler Begriff, jondern eine höhere Realität. Damit ift die Grenze 
des ſokratiſchen Philoſophirens überfchritten. 

4. Wie gelangen wir zu diefer höheren Welt des wahren Seins, 
des Guten? Durch den Eros, duch den Aufſchwung der Liebe, das 
aus dem Gefühl des Mangels (revia) geborene Streben des Ver— 
gänglichen nach dem Unvergänglichen, der fterblichen Natur nach Un— 
jterblichkeit, des Endlichen nach dem Unendlichen.! Diejes Verlangen 
aber wird dadurch eriwedt, daß das Gute zur Schönheit wird. „Das 
Weſen des Guten ift in die Natur des Schönen entflohen”.2 Die 
Vermittelung Liegt echt griechifch im äfthetifchen Enthufiasmus, welcher 
das Gute al3 das Schöne verwirklicht. So beſonders Phädrus und 
Sympofion.® Diejer Enthuſiasmus muß fich aber dann in die Schule 
der philofophifchen Methode der Dialektif begeben, um die Wahrheit 
jelbft, nach welcher wir ftreben, das wahrhaft Seiende zu gewinnen. 

5. Diejes haben wir in den Ideen. Hat Sofrates ein wirk— 
Yihes Willen angeftrebt, ift dieß aber nur ein Wilfen von Wirklichem, 
fo Haben wir das wahrhaft Wirkliche, das Geiende und Unveränder- 
ide zu juchen, welches dem Erfcheinenden, Veränderlichen zu Grunde 
liegt: in der Welt der geijtigen Wejenheiten der Dinge d. i. der 
Ideen. So führt das jofratiiche Prinzip des Willens Plato aus der 
Welt der Iogifchen Begriffe zu den Ideen als metaphyſiſchen Neali- 
täten, der Welt des Seins (dem 1o dvrus dv), im Unterfchied bon 
der phännmenalen Welt des Werdens. Wie nun dem Kosmos ewwige 
Urbilder der Dinge zu Grunde liegen, an denen dieſe theilnehmen 
und daduch am Guten und Schönen, fo auch dem fittlichen Leben 
fittliche Urbilder, deren Anſchauung unſerem Handeln die richtigen 
Ziele weift.? Die Ideen find alfo das dem Einzelnen zu Grunde 


1) Wie dieß bei. Sofrates im Sympofion ausführt. 

. 2) Phileb, 64 e vöv $n xutantoeuyev Apiv 7) Tod ayadod Sovanız eig nv Tod 
xakod YÜaıw. 

3) Vgl. Brandis ©. 322 ff. Phädrus im Symp. 178 qq. 180, b oörw 7 
&ywye onwı "Epwra deiv — xupınraroy elvar eis dperhc xal edduınoviag Know 
avdpwrors xal Cüor xal Tekeurioaanv, 

4) So jpricht er im Phaedrus 247, d. 250, bsq. bon der aurn dınaroodvn, 
SWHpPOHYN, EMISTNM. Theaet. 176 e rapudetypara Ev TW üvu Eotüra u. ſ. m. 
Parm. 130,b. Phaedo 65, d. Rep. V, 476, a von der Idee de3 dlxmov adv, 
ayadov u. |. w. vgl. Zeller II, 1 ©.545 Anm. 3. „Faſſen wir alles zujammen, 
fo gründet fi) die platonifche Ideenlehre auf die zwei Momente, daß ihrem 
Urheber ohne die Wirffichfeit der Begriffe weder ein wahres Willen noch ein 
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Yiegende gemeinfame Allgemeine, und diejes ift etwas für ſich Be— 
jtehendes (Subjtanz); jo aber, daß fie — durch den Zweckbegriff! oder 
durch die Idee der Gottheit? vermittelt — zugleich die aftiven Prin- 
zipien der Wirklichkeit d. h. des Werdenden, alſo wirkende Kräfte find. 

Diefe Ideen bilden eine Ideenwelt; die höchfte aller Ideen aber 
ift die Idee des Guten. Dieß ift alfo die höchſte Realität, nad 
welcher die Dinge gebildet find, wie der Zweck fo auch der Grund 
und die wirkende Kraft alles Seins; und wie die Sdeen überhaupt 
das wahrhaft Göttliche find, fo ift dieſe höchſte Idee mit der höchſten 
Gottheit ſelbſt iventifch, mit dem „Weltbildner“, der fie d. h. fich jelbit 
im Kosmos ausprägt; freilich in einer Welt des Gegenjahes dazu, 
weil diefe mit der Materie behaftet ift, die den Widerfpruch zur Idee 
bildet, weil das Nichtfeiende, jo daß alfo die finnliche Welt eine aus 
jenem Pofitiven und diefem Negativen gemijchte ift. 

6. Bon da aus nun beftimmt fi die Ethik Plato’s, in die drei 
Unterſuchungen zerfallend: A. vom lebten Ziel der fittlichen Thätigfeit, 
oder vom höchſten Gut; B. von der Verwirflihung des Guten im 
Einzelnen, oder von der Tugend; C. von feiner Verwirklichung im 
Gemeinweſen oder vom Gtaate. 3 

A. Das höchſte Gut. Wie bei Sofrates, fo ift auch hier die 
Frage nach der höchften fittlichen Aufgabe identisch mit der Frage nach 
dem höchſten Gut, und dieſe mit der nach der Glüdfeligfeit.* Sowol 
die griechifche Sprache wie die metaphyſiſche Begründung des Sittlichen, 
die Gleichjegung des Seins mit dem Guten läßt es auch hier über 
die Bermengung von gut und Gut, von Güte und Gütern nicht 
hinausfommen. Worin bejteht nun dieß höchſte Gut? Den meta- 
phyſiſchen Vorausſetzungen zufolge wird es zunächſt negativ gefaßt 
als die Abwendung vom Sinnlihen, als die Zurücziehung auf 
die reine Betrachtung.® Da das irdilche Dafein nun doch einmal vom 
Böfen nicht frei fein könne, müfjen wir möglichit fchnell aus diefer 
Welt zur Gottheit flüchten, indem wir der Gottheit durch Tugend 





wahres Sein möglich erfcheint.“ Zeller ©. 547: „Die Ideen find nichts anderes 
al3 die ſokratiſchen Begriffe aus Erfenntnißnormen zu metaphyfiichen Prinzipien 
erhoben und auf die N ehufativen ragen nach dem Weſen und den Gründen 
des Seienden angewendet”. Heller ©. 551. 

1) Bgl. hierüber Brandis ©. 327 f. 

2) Sp Erdmann I, 102: ein deus ex machina. 

3) So Nitter u. Heller. 

4) Symp. 204, esqq. xrYosı yap ayadüv ot eüdalnoveg züdeinoves xat oöxerı 
npogdei epeodur, Iva zit 0 Boukerar eüdalnwy elvar 6 BovAöy.evos u. |. w 


5) Vgl. Zeller a. a. O. ©. 736, 
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und Einſicht fo viel als möglich ähnlich werden! Dieſe 
Aufgabe leiſtet der Philofoph, indem er fich möglichſt vom Körper ab- 
löſt. Nichts mit dem Körper gemein Haben, außer aus dringender 
Nothmwendigfeit, jondern von ihm fich reinigen, bis Gott ſelbſt uns 
von ihm loslöſt?, das iſt die Aufgabe, die er erfüllt. Denn der Leib 
it eine Feſſel, ein Kerker der Seele, ein Grab ihres höheren Lebens, 
ein Uebel, von dem fie möglichſt ſchnell frei zu werden fich jehnt, ja 
der Grund aller Uebel; denn in ihm liegt der Grund aller Trübungen 
und Störungen des höheren Lebens der Seele.3 Die Vhilofophie ift 
die Reinigung der Seele von dem Leibe.t Das heißt alfo: das Leben 
im Gedanfen, Kontemplation, Geiftigfeit it Sittlichfeit, und Ent- 
finnlihung ift Verfittlihung — das ift die Konſequenz jenes intel- 
lektualiſtiſchen Grundprinzips. Die Nachwirkungen diefer Denkweife 
erftreden fich weit herab, über die Ausläufer der antifen Moral hinein 
in die Anschauungen und Handlungsweifen der Kirche, vor allem der 
griechiſchen. Hier liegen die Wurzeln jener weltabgewendeten, welt— 
derneinenden Sinnesweije, welche gewöhnlich als für das Chriſtenthum 
im Unterjchied von der Antife charakteriftifch angejehen wird, während 
fie in Wirklichkeit ein außerchriftliches, in die chriftliche Denfweife 
herübergenommenes Clement ift. 

B. Die Tugend ift das Mittel zur Glückſeligkeit. Die Tugend 
macht glücklich, die Schlechtigfeit unglücklich Denn die Tugend ift 
die Gejundheit, Harmonie u. ſ. w. der Seeles, die Schlechtigfeit das 
Gegentheil. Nur der Tugendhafte ift frei u. f. w., während die Leiden- 
Ichaft Fnechtet. Die Tugend ift daher in fich werthvoll, abgefehen von 
Küglichkeit u. dgl., obgleich Tugend und Schlechtigfeit mit innerer 
Nothiwvendigkeit ihren Lohn empfangen.” Da die Tugend nun — 


1) Theaet. 176, a: did xaı neıpäsdaı ypn Evdevde Exeioe webyewv 6 rı 
tdyıorta‘ Yun dE Öpolwors Bew ara TO duvarov' Onolwaıg d2 
ÖlxaLov xa! 60Lov meta D@povhnosws yevsodaı. Rep. X, 613, a: eic 600 
duvarov adpurw önowdode: de. Vgl. VI, 500, c. 504, e u. ö. 

2) Phaedo 64sq. 67, a: 2av ötı nahıora dev OpıAöpev TW oWwpatı, wnde 
zowwvöpev, Ötı m MAoa Avayan, pde dvanınnAonede TMc Tobtou wuoewc, AAAd 
„udapebwpev dr adrod, Eins dv 6 Beös aürog droAödon Auäc. 

3) Phaedo 62, b. Crat. 400, b. Phaedo 66, b. Zeller ©. 737. 

4) Phaedo 67, c. E 

5) Rep. I, 353, asgq.: 7 pv dpa dixala buyn xal 6 dlxaros dvnp ed Buwoetar, 
Har&c 02 0 ddıXoc. 

6) Phaedo 93,e: Y-dpern “ppovia ein. Phil. 64, o. Rep. IV, 444, e: 
dpern nv dpa Ws Eoıxev, dylerd Te tie dv ein xal waNNog ra edekin doyns- 
VII, 554, e: önovontung — xal Nppoonevng TÄc buyis aAndNg apern u. ö. 
Brandis I, 358. 

7) Zeller 742 ff. 

Zuthardt, Die antife Ethik. 4 
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ſokratiſch — im Wiffen befteht, jo ift die Sittlichkeit mit der Philo- 
fophie identisch und der Philofoph der Inhaber der Tugend. Aber 
e3 können nicht Alle Philofophen fein. So ergibt fich der Unterjchied 
einer höheren Stufe der auf Wiffen beruhenden — philoſophiſchen — 
Sittlichkeit, und einer niederen der gewöhnlichen Menſchen, die auf 
Uebung beruht, die Vorftufe jener höheren. ! Es ift der ariftofratifche 
Charakter der antiken Philoſophie und fo denn auch philofophiichen 
Moral, der fich darin ausfpricht und ſich dann ſpäter in der Kirche 
wiederholt in der doppelten — der höheren und der niederen — 
Sittlichkeit. 

Damit beftimmt fich auch die Frage nad) der Einheit der 
Tugend näher. Als Wiſſen und Einficht ift die Tugend eine, mit 
der einen hat man alle?; aber die Einheit fchließt eine Mannigfaltig- 
feit von Tugenden nicht aus, und die vorhergehenden Stufen der 
Sittfichfeit Fünnen einzelne Tugenden ohne die anderen bejigen, ohne 
daß diefe damit aufhören, Tugenden zu fein. Sm feinen jpäteren 
Schriften geht Plato mehr auf diefe Mannigfaltigfeit der Tugenden 
ein. Sie ergibt fi) aus der inneren Mannigfaltigfeit der darin 
thätigen jeelifchen Kräfte oder Theile der Menfchen (to Aoyıorızov, 
6 dopös, 70 Emidopntnov). So gewinnt und rechtfertigt er pſycho— 
Yogifch die befannten vier Haupttugenden: 1. die Weisheit, oopta, 
als die Herrfchaft der Vernunft mit Elarer Einficht; 2. die Tapferkeit, 
avöpta, al3 der Muth, den Forderungen der Vernunft nachzufommen 
gegen Luft und Schmerz; 3. die maßhaltende Bejonnenheit, owppo- 
ouvn, al3 die Unterordnung der niederen Geelentheile, des Muths 
und der Begierde unter die Vernunft; 4. die Gerechtigfeit, Sınaoouvn, 
al3 die Harmonie des Ganzen in der Beichränfung der einzelnen 
Theile der Seele auf die jedem zufommende Aufgabe. > 

Diefe vier Kardinaltugenden hat Plato nicht zuerſt aufgejteltt, 
jondern von der Tradition der hellenifchen Volksanſchauung über- 
kommen; er hat fie nur pſychologiſch begründet und gerechtfertigt. Zu 
einer weiteren Durchführung der Tugendfehre hat er e3 nicht gebracht, 
und die Pilichtenlehre ift nur bei Anfäben geblieben. Wohl aber be- 
gegnen uns verjchiedene einzelne ethische Aufftellungen. 


1) Rep. VII, 519, d. vgl. IV, 428, d. 430, a. X, 619, c. Phaedo 82, b. 
Legg. XII, 963, 4. Brandis 1,850 

2) Prot. 349 sqq. Meno 11, d. Lach. 194, ce. sqq. Charm. 164, d.sgg. 

3) Rep. IV, 441, c — 443, r. Seller ©. 749, Brandis I, 359 f. 


3. Blato. 51 


Einzelnes.! Zunächſt über die gefchlechtliche Seite des Lebens. 
In der Frage der Päderaftie verleugnet Plato den Hellenen nicht. 
Su die Freundfchaft fpielt auch bei ihm die Teidenfchaftliche ſinnliche 
Erregung des Eros herein, deſſen Macht mit aller Stärke gejchilvdert 
wird.?2 Und wenn er auch die Päderaftie ſelbſt verwirft, in melcher 
da3 jchlechtere Seelenroß den Menfchen fortreiße? und ihn in eine 
unmwürdige Seelenftimmung bringe!, jo urtheilt er doch wieder mild 
genug darüber.d Noch milder über die Unzucht. Denen, welche 
durch Erzeugung von Kindern ihre Pflicht gegen das Gemeinweſen 
erfüllt Haben, will ex fie freigegeben wifjen.6G Das hängt zufammen 
mit der niedrigen Anficht über die Ehe, welche auch er hatte. Die 
Ehe ift ihm nur Mittel zur Erzeugung von Kindern für das bürger- 
fihe Gemeinwejen?; jo kommt ihm alſo auch das Verhältniß der Ge- 
Ichlechter nur von ihrer Teiblichen Seite in Betracht. Darüber geht die 
fittliche Seite der Ehe und Familie ganz verloren: die Republik 
ordnet Weiber» und Kindergemeinfchaft und ftellt die Kindererzeugung 
völlig unter die Einfiht und Leitung der Herrfcher. Und wenn er 
das Weib dem Manne näher zu rücden ſucht, fo weiß er das nur 
auf Koſten feiner Eigenthümlichkeit, für die er fein Verftändniß hat. 
Daraus entitehen die wunderlichen Borfchläge in feiner „Lehre vom 
Staat”, in der „Republif“ und in den „Geſetzen“. 

Ebenſo Hat er das antike Vorurtheil gegen die materielle Arbeit 
nicht überwunden, jondern durch feine finnenverachtende Goeiftigfeit 
noch gefteigert. Da ihm die „banaufifche” Arbeit nur der finnlichen 
Seite des Lebens zu dienen fcheint und nicht der Vernunft, jo follen 
die Weltbürger nicht bloß mit Handel und Gewerbe fich nicht ab— 
geben, jondern auch mit dem Landbau nicht, der doch ſonſt als eine 
freie und edle Beichäftigung galt. Auf die Gemwerbtreibenden und 
Landbauer wird geringfchäßig herabgeſehen.“ Die Sflaverei jebt 
er voraus und braucht fie nicht erſt zu rechtfertigen. Sie iſt die ent- 


1) Nach Zeller ©. 751 ff. 

2) Phaedr. 251, asqq. Symp. 215, — a. vgl. 192, bsqgq. 

3) Phaedr. 250, esq. 254, © sqg. 256, 

4) Rep. IH, 402, eu.d. Die Leges — ſie etwas Widernatür- 
liches, mas ein wohlgeordneter Staat nit dulden dürfe: I, 636, c. 836, b sq. 
838, c. 841, c. 

5) Phaedr. 256, bsq. 

6) Rep. V, 461, b. 

7) Legg. IV, 121, bsq. vgl. VI, 773, b. 783, d. 

8) Rep. IX, 590, e: Bavauota de xat yeıpoteyvia — bveidoc Yepeı; IV, 
421, a u. ö. 
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Iprechende Lebenzftellung derer, welche zu geiftiger Thätigfeit und 
fittlicher Freiheit unfähig find. Deßhalb find fie nicht aus den 
Hellenen, fondern aus den Barbaren zu nehmen, welche fi ihm von 
jenen spezifisch unterfcheiden.? Die Sklaven jollen nicht durch Ber- 
tranlichkeit und unzeitige Nachficht verwöhnt werden. ? 

Bei dem politifchen Charakter der antiken Ethik aber haben dieſe 
einzelnen Fragen ihren entjprechenden Platz in der Politik. 

C. Der Staat.* Die Aufgabe des Staats. Zwar ijt dem 
intelleftuellen Idealismus Plato’3 die politifche Thätigfeit der wiſſen— 
Tchaftlichen weit untergeordnet und eigentlich fremd 5; aber der Staat 
ift ihm doch mittelbar eine ſittliche Nothmwendigfeit, weil die noth- 
wendige Bedingung für den Beftand und die Herrichaft der Wifjen- 
Ichaft und Tugend. Denn nur er fanın dieß ficherjtellen. So iſt aljo 
der mwejentliche Zweck des Staats die Tugend der Bürger® und damit 
die Glücjeligkeit des Ganzen.” Der Staat ift Erziehungsanftalt ; feine 
eigentliche Aufgabe Pflege der Sittlichfeit und Wiſſenſchaft, alfo der 
Philofophie, und in diefem Sinn hat Plato feinen Staat als ein 
Mufterbild der wahren Tugend enttoorfen, in welchem nothwendig die 
Philoſophen die Herrfchenden find. ® 

Die Berfaffung des Staats. Ein folder Staat kann freilich 
nur duch gewaltfame und durcchgreifende Mittel zu Stande kommen. ? 
Daher kann fich auch der einfichtige Herrfcher nicht an die bejtehenden 
Geſetze binden.1° Und fo wird auch die Herrihaft nur bei Einem 
oder ganz Wenigen fein fünnent!: eine Ariftofratie der Tugend und 
Einficht.1? Diefer Ariftofratismus zeigt ſich auch im Urtheil über die 


3) Rep. V, 469, bsq. IV, 431, c. Legg. VI, 776, bsqq. u. ö. 
2) Rep. V, 469, b. Nur den Griechen eignet vorzugsweiſe die Vernunft: 
anlage. Rep. IV, 435, e. 

3) Legg. VI, 776, bD—778, a. 

4) Hierüber jpeziell hat Blato im „Staatsmann“ (Politieus), in der „Re— 
publik“ und zuletzt in den „Geſetzen“ gehandelt. 

5) Theaet. 172, e—177, b u. ö. 

6) Gorg. 464, bsqg. Die Aufgabe der Staatsfunft: die deparsin Yoync. 
515, b önwg otı BeAtıotor or roAitar Gpey. Bejonders oft in den Legg. 

7) Rep. IV, 420, b u. ö. 

8) Rep. V, 473, ec: „Wenn nicht die Philofophen Herrfcher werden vder 
die Herrjchenden aufrichtig und gründlich Philoſophie treiben, wenn nicht die 
Macht im Staate und die Philofophie in Einer Hand Liegen, gibt es Fein Ende 
ihrer Leiden für die Staaten und für die Menjchheit“. 

9) Rep. VII, 540, dsqq.: Vertreibung aller mehr als zehnjährigen, um 
dann die übrigen entjprechend zu erziehen. 

10) Polit. 294, a—295, b. 297, sqq.— 299, c. Phaedr. 257, c. 277, d. 
11) Polit. 293, a. 
12) Rep. IV. 428, c. 
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Pflicht der Wahrhaftigkeit. Auf der einen Seite ift ihm die 
Herrichaft der Wahrheit identifch mit der Vernunftherrfchaft!; auf der 
anderen Seite verftattet er, nicht den Unwiffenden, wohl aber den 
leitenden Wiffenden Täufhung und Lüge als Mittel für das Wohl 
der Uebrigen und des Ganzen?; weil feinem intelleftualiftischen 
Ariftofratismus der Begriff der gleichen Würde der menschlichen 
Perfönlichkeit in Allen fehlt. Dem entjprechend ift denn auch der 
Staat ſelbſt gegliedert in die drei Stände: den Nährftand, d. i. das 
Bolf der Landbauer und Gewerbtreibenden, den Wehrftand der Wächter 
oder Krieger, und den Beamten: — Lehrerftand der Regierenden — 
entjprechend den drei Theilen der Seele. Auf diefem Wege wird er 
die Harmonie verwirklichen, welche die Tugend fpeziell der Gerechtig— 
keit ift. 

So jehr diefer Staat ein abftraftes Gedanfengebilde ift, jo wird 
er doch eben durch den Gegenjah, in welchem er zur Wirklichkeit fteht, 
zur Weifjagung einer anderen Drdnung der Dinge, welche nicht auf dem 
Weg der natürlichen Entwidelung fich verwirklichen konnte. Er ift 
die Ahnung des Reiches Gottes.3 Sollte jener beim Wort genommen 
werden, jo fonnte er der Natur der Sache nad nur auf dem Wege 
revolutionärer Gewaltſamkeit verwirklicht werden. Dieſen Charakter 
tragen nun auch die gefellihaftliden Einrichtungen des platoni- 
fchen Staates an jih. Bor allem müſſen alle ungeeigneten Elemente 
entfernt, fodann der richtige Nachwuchs dadurch gefichert werden, daß 
die Erzeugung ganz unter die Staatsgewalt geftellt wird, bis ins 
Speziellite; ſchwächliche und gebrechliche Kinder jollen bejeitigt 
werden u. ſ. w.5 Die Kinder felbit aber gehören nicht den Xeltern, 
fondern nur dem Staat, welcher fie vom erjten Anfang an öffentlich 
zu erziehen und ihnen ihren Stand anzumeifen hat.s Um aber alles 
trennende Sonderintereffe im Staatsleben zu befeitigen, follen die beiden 
oberen Stände der Krieger und Beamten fein Privateigenthum befigen, 
fondern alles gemein haben, Efjen und Wohnung, Frauen und Rinder”; 


1) Rep. II, 382. VII, 535, d. 

2) Rep. III, 389, bsq. vgl. auch 414, b. V, 459, esqg. VI, 485, c. 

3) Mehliß, Comparatio Platonis doctrinae de vero reipublicae exemplo 
cum cehristiana de regno divino doetrina. Göttingen 1845. (Kahnis, Ueber das 
Berhältniß der alten Philoſ. zum ChHriftenth. Leipz. 1884. ©. 56.) 

4) Rep. V, 457, c—461, e. 

5) Rep. V, 460, d. 461, c. 

6) Rep. V,460, bsqq. II, 413, c. 415, b sq. 

7) Rep. IV, 423, e. V, 457, e -461, e, 
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die Frauen aber an Krieg und Staatsgefchäften theilnehmen.! Und 
alles dieß ift von Plato ernftlich gemeint.? Es ift die Konjequenz 
des antifen Prinzips, daß der Einzelne nur für den Staat lebt, diejer 
alles, jener fir fich nichts iſt; und vor allem war e3 das ſpartaniſche 
Gemeinwesen, deſſen Gedanken und Einrichtungen jenem Ideal zu 
Grunde liegen. An fich brachen die zwei Seiten, die Erhebung zur 
Höhe der Idee im philofophifchen Tugendleben und die Nothwendig- 
feit der irdischen Realität unvermittelt auseinander, wie die tranjcen- 
dente Idee überhaupt und die finnliche Erfcheinung. So werden fie 
denn nur gewaltfam vermittelt durch die rückſichtsloſe Herrſchaft der 
Philofophen als der Träger jener Idee. Aber wo find dieſe zu 
finden? Plato fühlt richtig, daß der heillojen Wirklichkeit des gejell- 
Ichaftlichen Wefens nur dur eine tranfcendente Macht geholfen 
werden könne. Aber diefe Tranfcendenz, welche als eine Macht der 
Heilung und Erneuerung in die Wirklichkeit hereintreten foll, ijt bei 
ihm nur eine dee, eine Abftraftion, welcher nur die jpefulative 
Phantafie Realität verleiht. Und zwifchen ihr und der Wirklichkeit 
fann er feine Brüde als im Willen finden. Aber das Wiſſen ift 
feine Macht der fittlichen Wirklichkeit. Seine Philojophie ift eine 
Weiſſagung, aber für fich felbft ift das Ganze nur ein Bild der 
Phantafie. Jener platonifche Dualismus fchien dem chrijtlichen Gegen— 
fab von Geift und Fleisch zu entiprechen. Und fo wurde er fpäter 
verftanden. Aber im chriftlichen Handelt es fih um fittlihe Reali— 
täten. Indem diefe auf jenen Gegenjag von Geiftigfeit und Materialität 
zurüdgeführt wurden, - wurde DVergeiftigung und Entfinnlihung mit 
Berfittlihung identifiziert und fo bei allem jcheinbaren Sdealismus 
doch die Gittlichfeit naturalifirt d. h. die Schranke der Antife in der 
Ethif der Kirche feitgehalten, wenn auch mit der religiöfen Färbung, 
welche die Ethik bei Plato erhalten Hatte und von jeiner Schule in 
Berbindung mit dem fittlichen Idealismus, welchem die Tugend, wenn 
auch nicht das einzige, jo doch das höchſte Gut war, bewahrt wurde. 
Der Weg ihrer Gewinnung blieb die Philofophie, der philofophi- 
chen Tugend ſteht die unphilofophiiche des gewöhnlichen praftifchen 


1) Rep. V, 451, c—457, b. 

2) Wir jehen Hier davon ab, daß die „Geſetze“ Konzeffionen an die 
Wirklichkeit machen. Denn diefe repräfentiven — denn als platonifch werden fie 
jegt wol durchweg anerfannt — ein fpäteres Stadium, in welchem der betagte 
Philoſoph nicht mehr die ftrenge Konſequenz der Ideenlehre zieht und nach ver- 
ſchiedenen Geiten hin Kompromiſſe ſchließt. 
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Lebens als die geringere gegenüber. Das ift ‚die Ariftofratie 
der antiken Ethik, welche in der Kirche unter chriftlichen Gewand ſich 
wiederholte. 
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Ueberweg- Heinze a. betr. D. u ſ. w. Brandis, Handbuch der Gejchichte 
der griech.-röm. Philof. II, 1, 1. Hälfte. Berl. 1853. 2. Hälfte. Berl. 1857. 
Derſ., Geſch. der Entwidelungen u. j. w. I. Berl. 1862. ©. 362 ff. Zeller, 
Ho, 2. 3. Aufl. 1879. Schleier macher, Grundlinien einer Rritif der 
bisher. Sittenlehre. Berl. 1803 an verichiedenen Stellen. Derf., Ueber die 
wiſſenſch. Behandlung de3 Tugendbegriffs. 1820. Trendelenburg, Hiftor. 
Beitr. zur Philoſ. IT. Michelet, Die Ethik des Ariftot. in ihrem Verhältniß 
zum Shitem der Moral. Berl..1827. Teihmüller, Die Einheit der ariftot. 
Eudämonie (Bulletin de la classe de seiene. hist.-philol. et polit. de l'Académie 
de St. Petersbourg. T. XVI. N. 20 ff). Kruhl, Ueber den Ariftotel. Be- 
griff von der Tugend. Progr. Lauban 1839. Laas, Eödaıpovia Arist. Berl. 
1858. Raſſow, Beitr. zur Erkl. der Nikom. Ethik. Weimar 1862. Progr. 
Krüger, Des Ariftot. Lehre über die menſchl. Glückſeligkeit. Noft. 1860. 
Progr. Kirchmann, Erläuterungen zur Nik. Ethik. 1876 (Philoſ. Bibl. 
69. Bd). Kym, Metaphyſ. Unterſuchungen. München 1875 (6. Abh. Die 
Gotteslehre des Ariftot. u. das Chriſtenth.). Wehrenpfennig, Die Ver— 
jchiedenheit der eth. Prinzipien bei den Hellenen u. |. w. Progr. Berl. 1856. 
Klein, Das Empirische in der Nik. Eth. des Arift. Brandenbg. 1875. 
Progr. Hartenstein, Ueber den wiſſenſch. Werth der arift. Ethif. In den 
Berichten der kgl. ſächſ. Gejelichaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig. 1859. 
11.85. S.49—108. Häder, Das Eintheilungd- u. Anordnungsprinzip 
der moral. Tugendreihe in der, Nifom. Ethik. Berl. 1863. Progr. Ueber die 
Gerechtigkeit: Hildenbrand: Geſch. u. Syſtem der Rechts- u. Staats— 
philoſophie. I, 281—331. Fechner, Ueber den Gerechtigkeitsbegr. des Ariſtot. 
Lpz. 1855. Euden, Ueber die Methode u. die Grundlagen der Ariftot. 
Ethik. Frkf. aM. 1870. Progr. Wenkel, Die Lehre de3 Ariftot. über 
das höchſte Gut oder die Glücjeligfeit. Sondershaujfen 1864. Progr. 
Munier, Ueber einige Lehren der Nikom. Ethif u. ihre Beziehung zur 
Politif. Mainz 1858. Progr. Knappe, Grundzüge der Ariftot. Lehre v. 
d. Eudämonie. Wittenberg 1864. Progr. Luthardt, Die Ethif des Ari- 
ftoteles in ihrem Unterſchied von der Moral des Chriſtenthums. Leipzig, 
Univ.-PBrogr. 1869. 1870. 1876 (vgl. dazu Kym a. a. O. ©. 279 ff. Rud. 
Euden, Senaer Lit.-Btg. 1877 ©. 41f. Sufemihl in Burfian’S Jahres- 
bericht für Alterthumswiſſenſchaft. 1876, I. ©. 271—276). Ludw. Schiller, 
Die Lehre des Ariftot. v. d. Sklaverei. Erlangen 1874. Progr. Euden, 
Aristot. Anſchauung von Freundfhaft u. von Lebensgütern. Berl. 1884, 
(Sammlung gemeinverft. wiſſenſch, Vorträge von Virchow u. Holgendorff. 
IX. Serie. Heft 452). Onden, Die Staat3lehre des Ariftot. in Hiftor.=polit. 
Umriffen. Lpz. 1870. 2. Hälfte 1873. Derf., Ariftot. u. |. Lehre dv. Staat. 
Berl. 1870 (in der Virchow-Holgendorffjhen Sammlung. V. Serie. Heft 103). 
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Walter, Die Lehre v. d. praft. Vernunft in der griech. Philoſ. Jena 1874. 
Sm Uebrigen vgl. die Liter. bei Ueberweg-Heinze ©. 206 f. 

Aristoteles hat die Behandlung der Ethik in der Firchlichen Theo- 
logie des Mittelalters beherrſcht (vgl. befonders Thomas Aquinas), 
und ift nach dem Vermwerfungsurtheil Luther’3 von Melanchthon wieder 
aufgenommen und ſeiner philoſophiſchen Ethik zu Grunde gelegt” 
worden und im Folge deſſen weit herunter auch in der evangeliſchen 

Moralphiloſophie maßgebend geblieben. Das wird die eingehendere 
Behandlung, die er hier erfährt und zugleich die durchgängige Ver— 
gleichung mit der Moral des Chriſtenthums rechtfertigen. Wir 
ſind bei ihm in der günſtigen Lage, eine Darſtellung der Ethik von 
ihm ſelbſt zu beſitzen, in der ſog. Nikomachiſchen Ethik, wozu die 
nicht von ihm, ſtammende Eudemiſche und die ſog. Große Ethik 
nur ettva beiläufig mit beigezogen werden mögen. 

Aristoteles hat felbit das Bewußtfein gehabt, daß er den Beruf 
habe, den Erwerb des hellenifchen Geiſteslebens in abjchließender 
Weife zum Ausdrud zu bringen. Und er ift der Buchführer jenes 
nationalen Geifteslebens geworden. In Keinem ftellt fich hellenijches 
Wejen und Denken jo klar und voll dar, wie in ihm. Er wurzelt mit 
allen Fäden feines Denkens im Boden feines Volkes.! 

1. Wenn Plato über den Dualismus von Jenſeits und Dieſſeits, 
von Idee und Wirklichkeit nicht Hinausfam, und damit, obgleich er 
denfelben aus feinem Prinzip des Willens ableitete, ein dem griechi- 
ſchen Weſen zunächſt fremdartiges Element in jein philojophijches 
Denken aufnahm, jo fallen bei Ariftoteles Idee und Wirklichkeit zu- 
jammen. Nicht bloß Harmonie, fondern Identität beiteht zwiſchen 
beiden. Nur im Einzelnen ift das Allgemeine wirklich, nicht für fich, 
universalia in re, nicht ante rem, mit den Scholaftifern zu reden. 
Damit Hat Aristoteles wieder auf die Bahn der eigentlichen helleni- 


ſchen Denkweiſe eingelenkt. Denn nach ihr gebührt dem Diefjeits der 


Preis des Lebens und trägt diejes die Fülle der Güter und die Wahr- 
heit des Seins in ſich. Wenn Plato, um in die Welt des Allgemeinen 
zu gehn, die Welt des Einzelnen verlaffen Hat, jo verjenft ſich Ari- 
ftoteles gerade in die Welt des Einzelnen, fo daß er in Gefahr ift, 
darüber das Allgemeine zu verlieren. Auf dem breiten Boden der 


ı umfafjendften Empirie ruhen feine Gedanken. Das Hat ihn zum 


% 


I Lehrer aller folgenden Zeiten gemacht. Den ganzen Stoff, den die 


1) Vgl. Walter, Die Lehre von der praft. Vernunft u. ſ. w. 
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Welt der Natur und des menfchlichen Geiftes und Lebens ihm bot, 
ſucht er zufammenzubringen, um ihn zu einem umfafjenden Syſtem 
der Weltwiſſenſchaft aufzubauen. Eine Fille der mannigfaltigften 
und feinften Beobachtungen aus der thatfächlichen Wirklichkeit des 
jittlichen Lebens bildet ihm die Grundlage für fein fittliches Ur— 
theil. Er stellt fein umerreichhares Ziel auf, mit Bewußtſein hält 
er fich in den Grenzen des Menfchenmöglichen. Und fo liebt er es denn 
au, im feinen Säben fi) auf das allgemeine Urtheil zu berufen. 

2. Für die Dispofition werden wir das Schema der Güterlehre, 
a a tn anwenden dürfen. Nachdem die Ethik 
dur öfrates zur Tu endlehre geworben, bewegt ſich auch die des 
eles hauptjächlich in, der Erörterung | der Tugenden. Dieb aber 


nicht, ohne daß er zuvor einen allgemeineren Geſichtspunkt aufgeitellt 


bat, unter dem er alles Einzelne befrachtet willen will, nämlich die 


Stage umd die Erörterung über das höchſte Gut; denn hiervon 
nimmt er feinen Ausgang. Als dieß höchſte Gut oder Biel be- 


zeichnet er die Eudämonie. Hiemit fombinirt er die piychologifche 
Grundlegung der Cihit, um das Weſen der Glückſeligkeit aus 
dem Wejen des Menfchen jelbft abzuleiten und zu begründen. Da 
ſich ihm hiemit von ſelbſt die Frage der fittlichen Bedeutung der 
mannigfachen äußeren Lebensgüter verbindet, welche Ariftoteles an 
verjchiedenen Orten mit Beziehung auf die Frage nach der Eudämonie 
behandelt, jo wird fich alles Hiehergehörige unter dem Gefichtspunft 
der Güterlehre zufammenfafjen. Indem ihn nun der weitere Gang 
naturnothwendig zur Tugendlehre führt, unterfucht er das Weſen der 
Sittlichfeit, indem er den Begriff der Tugend erörtert und feititellt 
und die reiche Mannigfaltigfeit der einzelnen Tugenden vor Augen 
legt. Bon da aus ergeben fich von ſelbſt die Pflichten. Von diefen 
als jolchen Handelt Ariftoteles in der Ethik nicht. Aber Hier tritt die 
Politik ein. Denn die Ethik fteht in der Mitte zwifchen der Pſycho— 
logie und der Politif. Sm jener wurzelt fie und in dieſe geht fie 
über. Die Politik ift zum großen Theil nichts als die angewandte 
Ethik, alfo Pflichtenlehre. Nur daß eben diefe Pflichten unter den 
politiſchen Gefichtspunft geftellt werden, ſei e3 einen indirekt politifchen, 
wie die Familienpflichten, welche nach der politifchen Analogie be- 
handelt werden, fei e3 einen direkt politischen, wie die Staatspflichten. 
Die Rückſicht auf die Staatsgemeinschaft bejtimmt hier das pflichtmäßige 
Berhalten; denn die ganze Sittlichkeit Hat nad) „ungebrochen antiker 
Weife bei ihm politifchen Charakter. In diefem Sinne alfo darf denn 
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auch von einer Pflichtenlehre die Rede fein.! Wir fchließen uns im 
Folgenden an den Gang der Nikomachiſchen Ethit an und fügen nur 
die Fritifche Beurtheilung bei, indem wir wegen des großen Einfluffes, 
den die ariftotelifche Ethik befonders auf die des Mittelalter und der 
römischen Kirche überhaupt erlangt Hat, unfer Augenmerk vor allem 
auf den Unterfchied der ariftoteliihen von der chriftlichen fittlichen 
Betrachtungsweije richten. 


Die Güterlehre oder Bon der Glückſeligkeit. 


3. Da die Ethik eine praktiſche Wiſſenſchaft ift, jo ordnet fie ſich 
der Wifjenfchaft vom Staat unter, theilt alſo mit dieſer den gleichen 
Zweck. Von der Feititellung diefes Zweckes muß ausgegangen werden. 
Denn bei allem, was Sache des Handelns ift, ift der Zweck das 
Maßgebende. Alle einzelnen Zwecke aber ordnen fich einem Höchiten 
und letzten unter, welcher, weil er dieß ift, auch das höchſte und beite 
Gut fein muß. Dieß höchſte, dem Menfchen mögliche Gut ift nad 
der übereinftimmenden Anficht Aller die Glüdjeligfeit. Die Frage ift 
nun, worin dieje beiteht. Dieje Frage zu beantworten muß man nicht 
wie Plato von der tranjcendenten Idee des Guten im Allgemeinen 
ausgehn. Denn dieß liegt jenfeit der Grenzen menschlicher Möglich- 
feit der Verwirklichung, da doch die Ethik wie die Wiſſenſchaft vom 
Staate einen Endzwed haben muß, welcher Sache praftifcher Ver— 
wirklichung von Seiten der Menfchen muß fein können, alſo innerhalb 
der Grenzen menschlichen Handelns fällt. Alfo haben wir, um das 
höchſte Gut d. h. die Ölücjeligfeit zu bejtimmen, vom eigenthümlichen 
Weſen des Menfchen auszugehen und im Bereich deſſelben und feines 
entjprechenden Handelns zu bleiben. Da nun das Unterfcheidende des 
Menjchen in dem vernünftigen Theil feiner Seele beiteht, jo iſt die 
Aufgabe des Menjchen die vernunftgemäße Thätigfeit der Seele; und 
wird demnach feine Glückſeligkeit, d. h. das höchſte Gut darein zu 
ſetzen ſein. 

4. Das iſt der Gedankengang, mit welchem die Ariſtoteliſche Ethik 
(I, 1—7) beginnt. Der Schwerpunkt liegt in der Polemik gegen die 


1) Dieſe Dispofition wird von Nriftoteles ſelbſt beftätigt z. B. Polit. IV, 
9,2. Nachdem er nämlich davon gejprochen, daß man nicht ein ideales ftaat- 
liches Leben, ſondern nur ein folches im Auge Haben müſſe, „wie es die Mehr- 
zahl der Menjchen führen kann“, fährt er fort: „Sit nun in der Ethif das 
glücjelige Leben richtig beftimmt als das in der Ausübung der Tugend un- 
behinderte, ıumd die Tugend als ein Mittelmaß zwijchen zwei Ertremen, fo 
muß auch das Leben innerhalb eines ſolchen Mittelmaßes das beite fein“, 
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objektive Ethik Plato's und feiner tranfeendenten Idee des Guten, 
wogegen Ariftoteles den jubjektiven piychologifchen Ausgangspunkt 
jeiner Idee rechtfertigt. Abgefehen von feinem Gegenſatz gegen Plato's 
Ideenlehre überhaupt, welcher er entgegenhält, daß die Seen, da 
fie das Wejen der Dinge ſelbſt bezeichnen follen, demnach feine be- 
fonderen Subjtanzen außer den Dingen fein, fondern ihre Wirklichkeit 
nur in denjelben haben können! — iſt der durchichlagende Grund 
für Aristoteles die praftiiche Erwägung, daß jene platonifche Idee des 
Guten nicht vom Menschen verwirklicht noch angeeignet werden fünne; 
und darum handle es fich doch hier.? Es ift der Gegenfaß des 
ariftoteliihen Realismus gegen den platonifchen Idealismus. Plato 
jucht das menschliche Wollen und Leben in Zufammenhang zu fegen 
mit einem Höheren, jenfeitS der Menfchengewalt Liegenden. Diefe 
ideale Wirklichkeit fol ihm das Urbild für das menschliche Wollen 
und die urbildlihe Norm für das menschliche Urtheil fein. Aber mit 
diefem Allgemeinen it nach Ariftoteles in der Wirklichkeit nichts an— 
zufangen. Denn diefe zeigt uns nicht den Menschen als jolchen, 
jfondern nur den einzelnen, je nach Stand und Lebensalter u. f. w. 
verschiedenen Menſchen. Alſo kann es auch fein gemeinjames reales 
höchites Gut für alle geben, fondern dieß iſt in feiner Konfretheit 
immer je ein verſchiedenes. Denn Ariftoteles fennt fein fittlich be- 
ſtimmtes als letztes und höchſtes von Allen. 

Dem objektiven Prinzip der platonifchen Ethik ſtellt Ariftoteles 
fein jubjeftives des menschlichen Seelenwejens entgegen. Die Ethik 
als praftiiche Wiffenchaft Hat es mit dem dem Menfchen Erreichbaren zu 
thunt, was alfo im Menfchenmwefen ſelbſt Yiegt. Alſo ift das höchſte 
Gut etwas diefem Eigenthümliches und von diefem nicht zu trennen, 
- nicht etwas Dbjektives außer dem Menjchen oder der Zuſammenſchluß 
mit einem folchen, ſondern eine jubjeftive Zuftändlichfeit: nämlich das 
vernunftgemäße Handeln verbunden mit der dafjelbe naturgemäß be- 
gleitenden Luft. Aus dem jubjektiven Ausgangspunkt folgert er alfo, 
daß auch das Biel ein fubjektives ſei. Augenſcheinlich ohne Be— 
rechtigung. Damit Löft er die Ethik von aller Beziehung auf ein 
Tranfcendentes, aljo auch von ihrer Beziehung zur Religion. Der 


1) Eth. Nice. I, 6, 1—12. 

2) I, 6,13 (1096, b, 34) d7Aov ac o0x Av ein mpaxtov oüdE Kınrov dvdpuno 
yöy de Tordroy Tı Inteltat. f 

3) I, 6, 3 (10968, 27) S7Aov wg oüx ein xowov tı xadöAov xat Ev. 

4) L,4,1. 7,1 (1097a, 23) npaxtov ayadov. 

5) 1,5, 4 (10956, 25) xayadov 82 otxeiov tı xar Öusamaiperov. 
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Zufammenhang der Moral mit der Religion war der gefchichtliche Aus— 
gangspunkt gewejen und in der Bolfsmoral immer feitgehalten worden, 
bor allem in der Eidestreue. Auch die philofophiiche Moral des So— 
frates bewahrte diefen Zufammenhang nach der Darjtellung Xenophon's 
in der ooLörns oder edogßera 1, und die Ethif Plato's Hielt ihn feit, indem 
er (im Euthyphron) die dorsrns in der dtmaroouvn bewahrte, die jitt- 
liche Bethätigung des Menschen an die göttliche Welt der Ideen an— 
fnüpfte und als die höchfte fittliche Aufgabe des Menſchen die Ver- 
ähnlichung mit Gott bezeichnet. Ariftoteles Löft dieſes Band mit vollem 
Bewußtjein und‘ voller Enjchiedenheit und ftellt die Ethik nicht bloß 
rein auf das Wefen des Menschen, fondern fchließt fie auch innerhalb 
der Weltbeziehungen und fpeziell des bürgerlichen Gemeinweſens ab.? 
Sp abweichend die von dem Bisherigen jcheint, jo iſt es doch nur 
die Konſequenz davon. Denn die Religion hatte ihren fittlichen Ge— 
halt nicht aus fich ſelbſt, ſondern vom jittlichen Bewußtſein Des 
Menjhen aus. So nahm diefes feinen Inhalt im fich ſelbſt zurück 
und gründete ſich auf die eigene Vernunft. Denn die religiöfen 
Traditionen und Mächte hatten ihre Autorität verloren. Ariſtoteles 
zieht nur das Fazit der griechischen Geiſtesentwickelung. In ihm iſt 
der griechische Geift zum vollen abjchließenden Bewußtjein feiner jelbit 
gefommen. Seitdem gehen nun Religion und Moral als zwei ge— 
fonderte Normen neben einander her. Aber in dieſer Sonderung 
offenbaren beide nur ihr Unvermögen. So ftreben fie am Ausgang 
der Antife wieder auf einander zu. Die Moral jucht ſich religiös zu 
beleben und zu ftärfen in der jpäteren Stoa und in der Ethik der 
Myſtik. Zreilich vergebens, weil beide nicht den konkreten perjönlichen 
Gott Haben, der nur in der Offenbarung zu finden ift. Im Chriften- 
thum it der Zufammenhang von Moral und Religion weſentlich. 
Denn die Gottesgemeinschaft ift ihm die Vorausfegung der Gottes— 
gemäßheit, d. i. der fittlichen Normalität. Und wir wiffen, daß im 
Menſchenweſen ſelbſt die Beitimmung für Gott und die Beziehung zu 
ihm angelegt ift, daß es aljo ohne diefe nicht wahrhaft verjtanden 
wird. Ariftoteles fuchte es mit Abſehen davon zu beſtimmen. 

5. Die menschliche Natur ift nach Ariftoteles zuſammengeſetzt 


Ä 1) Bol. Memor. IV, 8,11 von Sokrates: torwdroc dy, olov eyw drjymwar, 
sboeßns ev obrwg, Gore dev dven ns tüv dewv vdpue ToLelv, Ölxaros dc—, 
EyXpaTNS de —, @pövınog dE —, ixavos de u. |. w. 

.2) Bol. auch Enden, Ueber die Methode und die Grundlagen der ariftot. 
Ethik. Frankfurt a. M. 1870, ©. 26. 
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aus einem vernunftloſen und einem vernünftigen Theil! und der 
vernunftlofe wiederum Hat entweder — als vegetative Seele — gar 
feine Beziehung zur Vernunft, oder — als begehrende Seele — er 
kann eine folche haben; denn die begehrende Seele kann der Vernunft 
ebenjo gehorchen, alſo Antheil an ihr erhalten, als widerftreben.? Die 
vernünftige Seele aber ift theils forfchend (76 Zrıornpovixdv) auf die 
Erfenntniß der ewigen Prinzipien gerichtet, theils überlegend (to 
BovAevrixov), welche es mit dem Veränderlichen des Lebens zu thun 
hat. Darnach theilen fich denn die Tugenden in: die eigentlichen 
Vernunfttugenden, die dianoetifchen wie Weisheit, Einficht, Verftändig- 
feit, und in die ethischen Tugenden wie Freigebigkeit, Mäßigung, in 
denen das an ſich vernunftipfe Begehren fich der überlegenden Ver— 
nunft untergibt. Jene find die höheren, die eigentlich göttlichen; dieſe 
find die gewöhnlich menschlichen des praftifchen Lebens. Für Diefe 
num iſt nicht, wie Sofrates lehrt, das Wiffen Prinzip, fondern das 
Wollen, welches nicht ohne Weiteres mit dem Wifjen gegeben ift — 
darin erfennt Ariftoteles richtiger al3 Sokrates das praftifche Prinzip 
de3 Handelns. Der Wille (BovAnsıs) aber gehört mit dem Begehren 
(Spziıs) zufammen, welches dem vernumftlofen Theil der Seele angehört 
und welches der Menſch mit dem Thier gemein hat. Um fo mehr 
iteht das Wiffen höher als das Wollen, und die Tugend des theoreti- 
ſchen Erfennens, alſo des Philofophen, Höher al3 die gewöhnliche des 
handelnden Lebens. 

Wilfenichaft und Leben, Vernunft und Begehren fallen hier aus— 
einander. Jenes wird zu einfeitig hoch, dieſes zu tief geſtellt. Der 
Mensch ift fir Ariftoteles ein vernünftiges Sinnenweſen, welches aus 
den zwei ganz heterogenen Theilen der Vernunft und der vernunft- 
Iofen Sinnlichkeit befteht; er fennt nicht die Einheit deſſelben, die 
fittfiche Perfönlichkeit.3 Denn er kennt nicht die wejentliche Beziehung 
der Menjchen zur abjoluten Perſönlichkeit, mit welcher auch die 
menſchliche Perfönlichkeit fteht und fällt. So fehlt ihm wie das 
richtige objektive Prinzip der Sittlichkeit (in Gottes fittlicher Perſönlich— 
feit), jo das richtige ſubjektive Prinzip derjelben (in der menfchlichen 
Perſönlichkeit), und damit auch die Einheit der Ethif, weil die in 


1) 1,13, 9 (1102a, 28) 0 n&v &Aoyov aurje —, to de Aoyov Eyov. 

2) 1,13, 15.17.18. To yEv yap Yurınöv oddap&g xowwvei Aöyou’ To de 
erıdopntxov zul ÖAwg Opextinov wereyeı mwg, 7) xurhKoov Zotıv aötod xal 
rerdapyızov (11026, 29). 

) Vgl. Euden a. a. O. ©. 25. 
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allen gleichwerthige fittliche Berfönlichkeit; jondern die Unterfchiede der 
Individualität ſchlagen immer wieder vor. So ift ihm auch der 
Wille nicht ein fittliches, fondern nur ein verfittlichtes, im fich ſelbſt 
aber naturhaftes Prinzip der Ethik. Somit ergibt fih auch ihm nur 
eine naturhaft bejtimmte Perföntichkeit. ! 

6. Die Idee des Guten bildet bei Plato, metaphyſiſch und 
ethifch zugleich beftimmt, die reale objektive Einheit der Ethif. 
Ariſtoteles verwirft die platonifche Faſſung. Ihm ift die Idee des 
Guten, wenn als allgemeine gefaßt, identifch mit dem Zweckbegriff?, 
alfo nur formal, nicht inhaltlich und fittlich beftimmt; wenn real ge= 
faßt, nicht etwas allgemein Gültiges, jondern für jedes Gebiet anders. 
Denn darin befteht für jedes Ding das Gute, daß es feine eigenthüm— 
Yihe Aufgabe wohl erfüllt.3 Seine Ethik hat aljo nicht eine fittlich 
beftimmte oberjte Idee.“ Die dee der Sittlichfeit ift ihm nicht die 
höchſte. Die reine Bernunftthätigfeit fteht Höher als die fittliche, die 
theoretifche Vernunft höher al3 die praftifche. Denn auch die Thätig- 
feit Gottes ift nicht aktives Handeln od. dgl., fondern Denfen, und 
zwar feiner felbft, Selbftbefchauung, dewpta, gleich als wäre er der ab- 
jolute Weltphiloſoph. Gott ift nur theoretiiche Vernunft, nicht Wille. 
Denn was Ariftoteles Wille nennt, gehört einer untergeordneten Sphäre 
des Lebens an. Er fennt nicht das eigentlich fittliche Weſen des 
Willens, weil ihm die dee der fittlihen Perfönlichkeit fehlt. Ohne 
diefe ijt aber die Idee des fittlich Guten unmöglid. Da num die 
Idee des Guten bei Ariftoteles eine bloß formale ift, jo erhält fie 
ihren Inhalt aus der Wirklichkeit des Weltlebens. Dadurch wird fie 
naturhaft, jobald fie real werden ſoll. Das zieht feine entfprechenden 
Konjequenzen für die Faſſung des höchſten Gut. Denn mit der 
Idee des Guten muß dann nothwendig auch diefer Begriff naturhaft 
beftimmt werden. 

7. Das höchſte Gut oder die Ölüdfeligfeit. Davon im Zu- 
jammenhang mit der Luft handelt Ariftoteles in der 2. Hälfte des 
1. Buches, und im 10. Buche fommt er noch einmal darauf zurüd. 


1) 2gl. 4.8. aud) Br Ueber einige Lehren der Nikom. Ethik u. f. w 
ven) Mainz 1858, ©. 1 

2) 8. B. etaphys. ed. ‚Schwegler) I, 2,11 (982b, 10): xat yap Tayadov 
xal TO 00 &vexa tv TÜV aLltimy Eotiv. Val. Wenkel, Die Lehre des Ariftot. 
über das höchſte Gut. Progr. —— 1864. S. 17. 

3) genae Ausführung I, 

4) V B. auch Krüger, Des „Nie. Lehre über die menſchl. Glüd- 
feligfeit. — Roſtock 1860, ©. 4 


4. Xriftoteles. 63 


Die Glückſeligkeit ift der letzte Zweck alles unferes Thuns, alles andere 
nur Mittel für diefen Zwed.! Da jegliches Gut vollbracht wird nad) 
der ihm eigenthümfichen Tugend, d. h. Tüchtigfeit?, fo ift daS Gute, 
alſo die eigenthümliche Aufgabe des Menjchen, die der Tugend gemäße 
Thätigfeit der Seele3, und zwar in einem vollen Leben.“ Diejes 
tugendhafte Handeln iſt dann zugleich auch ein genußvolles. Aber 
allerdings gehören dazu auch äußere Güter. „Denn es ift unmöglich 
oder wenigſtens wicht leicht, das Gute und Schöne (ta xada) zu thun, 
wenn man ohne Mittel ift; denn vieles wird gleichham durch Werk— 
zeuge, als durch Freunde und Reichthum und politifhe Macht ver- 
mittelt. Denn mer manches davon entbehrt, wie edle Geburt, Glück 
mit Kindern, Schönheit, der verdunkelt fich feine Glückſeligkeit, denn 
der ift nicht im vollen Sinn glücjelig zu nennen, wer in feiner Er— 
Icheinung ganz häßlich oder unedler Geburt oder ganz einfan und 
finderlos ift u. f. w. So wird alfo die Glückſeligkeit folche äußere 
Glücksumſtände mit als Bedingung erfordern.“ 5 

8 Wie verhält ſich Hiezu die Luft? Davon Handelt das 
10. Bud. Die Einen bezeichnen die Luft als das Gute jchlechthin, 
die Anderen dagegen als etwas Schlechtes. Beides ift unrichtig. Die 
Luft ift an fich die Empfindung, welche die Thätigfeit begleitet und 
abjchließt; fie tt der Reflex der vollendeten Thätigfeit in der 
Empfindung, „denn einerjeitS gibt es Feine Luft ohne Thätigfeit und 
andererjeits vollendet die Luft jede Thätigfeit“.” Da nun die Tugend 
Tüchtigkeit (Aperr) und der treffliche Mann als ſolcher (E Ayadds, 7 
zorodrog) das Maß von Jedem iſt, jo wird die rechte Luft diejenige 
fein, welche diefem fo erjcheint, und angenehm dasjenige, woran diejer 
fich freut.s Nun ift die theoretifche VernunfttHätigfeit die höchſte, alfo 
auch dieſes Leben der theoretischen Beſchaulichkeit die höchſte Glück— 
feligfeit; denn ein folcher (Philofoph) bedarf feines anderen Menjchen, 
fondern ift fich jelbft genügend — wenn er nur die nöthigen Güter 


I)LL1ES, 
2 I, 7, 14 (10982, 15) Exaotov 52 ed ara mv olxetav dpernv drorekettan. 
3) 1. e.: zo avdowrıvov ayadov boys Evepysia yiveraı nat dpet 
4) I, 7,16 (1098a, 18): „Denn eine Schwalbe macht noch en Vahung, 
noch ‚auch ein Tag.“ 
I, 8, 15— 17 (1099, 31 8gq.). 
5 RN die Schönheit bei den zur Neife Herangewachſenen.“ X, 4, 8 


7) X,4,11 (11753, 21). 
8) X, 5,10 (11763, 19). 
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hat und feine Thätigfeit eine volle Lebenslänge währt. Ein ſolches 
Leben ift ein göttliches; denn in diefem erheben wir ung über unjeren 
jterblichen Theil und machen uns fo viel als möglich unfterblich, 
indem wir nad) dem Höchiten, das in uns ift, leben.? Erft auf 
zweiter Linie fteht das Leben, welches der anderen Tugend gemäß 
ift: daS Leben der praftifchen Sittlichfeit, der Uebung der gegen- 
feitigen Tugenden.®? Da diefe mit den Affeften (Tois radeoıv) zu— 
fammenhängen, jo find fie nicht reine, fondern gemischte Vernunft- 
äußerungen. Und diefe Tugendübung bedarf der äußeren Mittel in 
viel höherem Grade al3 jene Thätigfeit und Glückſeligkeit der Ver— 
nunft. Wenn in der Stoa und im Epifureismus die Prinzipien der 
Tugend und der Luft auseinander getreten find, jo find fie Hier noch 
zur Einheit zufammengefaßt. Unter der Luft wird Ariftoteles weder 
die Gefinnung verſtehen“, noch die arapakta, die Gemüthsruhe der 
Ipäteren Morald, fondern das befriedigte Lebensgefühl, welches Die 
Begleiterin der entiprechenden Thätigfeit ift, und in welchem dieſelbe 
fich fir die Empfindung veflektirt.6 Das ift allerdings nicht Hedoniftilch 
gemeint.” Immer aber waltet hier die Neflerion auf die eigene 
Empfindung, und e3 fragt fi, ob das nicht als ein egoiftijches 
Moment zu bezeichnen iſt.s Es ift nicht die Öefinnung, welche nur 
dem Anderen Yebt und was des Anderen ift jucht. Das hängt zu- 
jammen damit, daß die Gittlichfeit überhaupt nicht weſentlich in die 
Gefinnung verlegt wird. „Der Wille für fich allein ift unfichtbar“ 9, 
jagt Ariftoteles. Er kennt den Gott nicht, der in das VBerborgene 
fieht, und dem gegenüber nicht die Handlung, jondern das Herz ent- 
Icheidet. Seiner Ethik fehlt die höchſte Beziehung, damit die Innerlich— 
feit und Selbftändigfeit. Da fie fich in der Beziehung zu den Menfchen 
bewegt, muß die GSittlicäfeit in die Handlung verlegt werden. Die 
Handlung aber fordert äußere Güter. Und jo vollendet ſich auch die 








>49 arte, 12ER 25), 


’ 


BT 
2) X, 7,8 
3X, 8, 


m 


1 (1178, 9 ff.). 
4) So Trendelenburg, Hiftor. Beitr. zur Philoſ. III, ©. 199 ff. 

5) Sp Kirchmann, Bhilof. Bibl. 69. BD. Erläuterungen zur Nikom. 
Ethit. 1876. p. XIX, 1780. 

6) So auch Krüger a. a. O. ©. 48. Auch Zeller II,2. ©. 618f. Selbſt 
— 0.0.9. ©. 21l 

7) Kym, Metaphyſ. unterſſ. 1875. S. 279 mit Recht gegen frühere Dar— 
an von mir. 

8) Auch bei der EN für Andere Hat Arift. die eigene Selbit- 
befriedigung im Auge. IX, 8, 9 (1169a, 18 fi.). 

9) X,8,4 (1178a, 30): ai — Adnkor. 
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Glückſeligkeit erſt durch die Verbindung mit den äußeren Gütern. 
„Glückſelig ift der, welcher gemäß vollfommener Tugend thätig und 
von den äußeren Gütern hinreichend unterftügt ift, und zwar nicht 
eine beliebige Zeit, fondern ein volles Leben.” Nun aber hängen 
diefe äußeren Güter nicht von unferem Willen, fondern von zufälligen 
Umftänden ab. Alſo auch die Glückſeligkeit oder das höchfte Gut. 
Und da die Öfücjeligkeit mit dem tugendhaften Handeln zufammen- 
fällt, auch dieſes. Wenigftens fofern äußere Güter die nothwendige 
Bedingung für das tugendhafte Handeln find.2 Aber diejenige fittliche 
Betrachtungsweije hebt fich ſelbſt auf, welche das Sittliche aus dem 
Bereich unjeres Willens hinaus in eine Welt verlegt, deren wir nicht 
mehr mit unjferem Willen Herren find. Der Irrthum des Ariftoteles 
ift, daß er die äußeren Güter aus Mitteln für die äußere Bethätigung 
der Sittfichfeit zu Faktoren diefer ſelbſt macht. Denn um die Gittlic- 
feit vollftändig zu machen, muß zur Gefinnung noch die Handlung 
bhinzutreten. Er verfennt die Seldftändigfeit der inneren Welt der 
Geſinnung, weil feine pſychologiſche Unterfuhung des Menſchenweſens 
die innere Beziehung des Menfchen und fomit des Sittlichen zu Gott 
nicht findet, jondern das Sittliche ihm in der Beziehung zur Welt 
aufgeht. Das ift der Grundmangel feiner Moral tie der antiken 
überhaupt, und ihr ſpezifiſcher Unterfchied von der chriftlichen. Jener 
it der Menſch wicht fittliche Perſönlichkeit im eigentlichen Sinn, 
welcher die Beziehung zur abſoluten Perſönlichkeit weſentlich it, 
fondern ein vernünftiges Naturwejen mit der Beftimmung bürger- 
lichen menſchlichen Gemeinjchaftslebens, aber immer doch ein Natur- 
wejen. Dieß macht fich auch in der Tugendlehre geltend. 


Die Tugendlehre. 
1. Die Tugend überhaupt. 
8. Die Tugend ift vernunftgemäßes Handeln. Denn wie auf der 


einen Seite die Beherrichung des menschlichen Handelns durch die 
Bernunft (vos) zur Tugend gehört, jo ift auf der anderen Seite die 


1) I,10, 15 (1101a, 14). 

2) Dies gegen Kym a.a.D. ©. 281. Denn wenn Xriftot. jene auch öfter 
als die yopnyia bezeichnet, als die ſzeniſche Ausstattung des Dramas, jo ent- 
ſcheidet dieſe zwar nicht über den Werth des Dramas, aber fie ift doch noth- 
wendig für die Aufführung des Dramas. Vgl. I, 8,15 (1099a, 31): galveraı (N 
ebdaınovia) xal Tüv Ertog ayadäv npocdsonevn xadunep einonev dölvarov Yap N) 
od Padıov TE naAa rpdrreıv ayopriynrov övra' noAAd pEv jap npdrreran, xadanep _ 
diꝰ Spydvmv, dd Hllwy zur nÄouToD xat TOALTıXTS duvap.swc. 

Zuthardt, Die antike Ethif. D 
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Thätigkeit wejentlich für die Glückfeligfeit wie für die Tugend.! Sie 
ift alſo ein thätiger, nicht ein ruhender Zuftand. Im Schlaf unter- 
fcheiden fich weder die Guten und die Schlechten, noch die Glücklichen 
und die Unglücklichen.“ Befteht nun die Tugend in einer Thätigfeit 
der Seele, fo bejtimmen fi) auch die Gattungen der Tugend nad) 
den beiden Theilem der Seele, dem vernünftigen (Adyov Eyov) und 
dem, welcher an fich vernunftlos (&Xoyov), aber fähig ift, der Ver- 
nunft zu gehorchen.? Demnach gibt es zwei Reihen der Tugenden: 
die dianvetifchen und die ethifchen. Jene gehören dem Denken und 
der Vernunft an, wie die Weisheit, Einficht, Verftändigfeit, diefe dem 
fittlichen Charakter, wie Edelfinnigfeit, Mäßigung.* Jene werden durch 
Unterweifung erworben, diefe durch Mebung und Gewohnheit — daher 
auch dos genannt, von &dosd — eine Unterfcheidung und Höher— 
jtellung des philofophiichen Lebens gegenüber dem praftifchen, welche 
in der Kirche fich in der Unterfcheidung und Höherftellung der vita 
contemplativa gegenüber der vita activa fortjeßt und eine große Ge— 
ſchichte hat. 

9. Hier nun handelt es fich um die ethiſchen Tugenden. Da 
fie Gewöhnungen find, jo fünnen fie nicht der Natur widerfprechen, 
aber auch nicht von Natur ſchon da fein, jondern nur der Anlage 
nach, welche eben geübt und gewöhnt werden joll.” Die Tugend ift 
alfo naturbedingt. Der eine ift mehr, der andere ift weniger zur 
Tugend befähigt.° Von der idealen Tugend hat der gemeine Mann 
feinen Begriff.? Wie mım einer ein Künftler wird durch Uebung, fo 
it e8 auch mit den Tugenden. Je nachdem man fich aljo von Jugend 
auf gewöhnt zu Handeln, dem entjprechend wird auch die (Habituelle) 
Fertigkeit. So fommt alſo jo ziemlich alles auf die Gewöhnung von 
Jugend auf an.!? Worin befteht num aber das Vernunftgemäße im 
Handeln, demnach das Beite der (ethiichen) Tugend? Im richtigen 
Maß zwilchen den Ertremen des zu viel und zu wenig. Denn das 


1) 1,10, 9 (1100b, 10) xöprat eisıw ai xat’ Apernv E&vkpysım Nic cödaı- 
noviac. 13. 

2) 1,13, 12 (1102b, 5). 

3) Das ift To Enidunntxov xar öAws Opextındv, während zo wurıxov (TO 
altıov Tod tpeoeodar xal Tod adccodaı) außer aller Beziehung zur Vernunft 
fteht. 1,13, 8-18. 

4) 1,13, 20. 

5) D,1,1 (1103a, 17) 9 82 ndwun 2 &ovc repiyiveran. 

6) DO, 1,3 (1103a, 23). a ” 

D20 41,18. 

8) Polit. V, 10, 1 (1316a, 10). VII, 7, 3 (1328a, 39). 12, 6 (1332a, 40). 

9) Pol. IV, 9,1 (12933, 27), 10) II, 1, 8 (1103b, 24). 
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Uebermaß und der Mangel gehört dem Lafter an, die Mitte dagegen, 
6 w&oov, 7 peodene, ift der Begriff der Tugend.! Natürlich nicht 
im abjoluten Sinn, fondern nur im relativen; denn die Mitte be- 
ſtimmt ſich je nach den einzelnen Fall. „Somit ift die Tugend eine 
mit Ueberlegung verbundene Habituelle Fertigkeit, welche in der Mitte 
in Bezug auf ung beiteht, wie fie durch die Vernunft begrenzt ift 
und wie ein verftändiger Mann fie beftimmen wirde; und zwar ift 
fie die Mitte zwifchen zwei Laſtern, dem Zuviel und dem Zuwenig.“? 
Das Miitlere aber werden wir treffen und Die entfprechende Fertigkeit 
gewinnen dadurch, daß wir uns gewöhnen, das Entgegengejegte von 
dem Fehler zu thun, zu welchem wir den größten Haug in uns ſpüren. 
Dieſes aber ift leicht zu erfennen aus dem Vergnügen und aus dem 
Schmerz, den wir in den einzelnen Fällen empfinden. Wie man ein 
krummes Holz dadurch gerade zu machen fucht, dab man e3 nad) der 
entgegengejegten Seite biegt, ähnlich müſſen wir den fehlerhaften Haug 
zu überwinden firchen. 3 

10. Nach Ariftoteles wird man aljo tugendhaft durch tugend- 
haftes Handeln. Zwar betont er auch die Gefinnung.* Aber fie ift 
ihm nicht das Ausreichende und das allein Entjcheidende. Er vermag 
ihre Brinzipat nicht feitzuhalten. Er würde nicht immer vom vermunft- 
gemäßen Handeln ſprechen, wenn die Handlung ihm nicht das 
Weſentliche wäre? Zuletzt entjcheidet doch das Werf wie bei den 
Siegern in Olympia.« Dieß ift natürlich), wenn man nur den 


1) D, 2, 1—7. 6, 9. 13.14 (1106b, 10. 27): did taör’ obv inc pev xaxiac 
q drepßoAn xaı 7 EAkeubıc, TYc de Aperfis ) weootyc. 

2) D, 6,15 (1106b, 36 ff.): Zotıv dpa N apern E&ıc rpompetixy, &v neooıytı 
0d0u TY TPoE ip.ds, Spıopevn (denn jo, und nicht Spıonevn Wird zu leſen fein) 
Aöyw zul @c Av 6 Ypovınoc öniostev’ pEooTng de dbn xaxıdv TAG pEv x Drep- 
BoAnv Ace de zart’ &Akeıdv. Dieje Beſtimmung beherrſchte auch die folgende 
Zeit. Diefe Definition der Tugend brachte Horaz von feinen philofophijchen 
Studien in Athen mit zurüd: virtus est medium vitiorum et utrimque reduc- 
tum (Ep. I, 18, 9); jo definirt fie Thomas Aquinas und auch Melanchthon in 
feiner philof. Moral: cogitent studiosi, quantam laudem mereatur Aristoteles, 
quod unus definivit virtutes esse mediocritates (C. R. XVI, 59). 

3) II, 9, 5 (1109b, 5 ff.). 

4) Euden’3 und Kym's (a.a.D. ©.279) Einwand: „In der Kunft enticheidet, 
‚nach Arift., das Werk, im Sittlihen die Gefinnung“. VII, 13, 11 (1163a, 22): 
Ting dpertic ya xar Tod Nous &v TY Tpomıpeseı To xöpıov. Vgl. 1164b, 1. 

5) Vgl. Schleiermadher, Orundlinien einer Kritik u. ſ. w. ©. 43: „Daß 
er nicht den fittlihen Werth auch in dem Ruhenden der Gefinnung zu finden 
weiß, fondern nur in dem Beweglichen des Handelns". Wehrenpfennig, 
Die Verfchiedenheit der ethischen Prinzipien bei den Hellenen u. |. w. 1856, 
S. 55f. Klein, Das Empirische in der Nifom. Ethik u. |. w. 1875, ©. 24: 
„Das Ruhende der Gefinnung Hat für ihn feinen Werth. 

6) I, 8, 9 (1099, 4). 
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menfchlichen &emeinfchaftsverfegr im Auge hat, nicht die innere 
Stellung zu dem, der das Herz anfieht. Selbſtverſtändlich betont auch 
Aristoteles den freien Willen. Denn ein Dreifaches gehört zum 
tugendhaften Handeln: die Einficht (elöwe), der Vorſatz (mpoaıpov- 
uevoc) und die Feitigfeit (Beßaiwos xal dneranıyntws Exwv), wie fie 
durch die Uebung gewonnen wird.! Und der Vorſatz ift die Haupt- 
fache.2 Aber das ift nur der formale Wille, nicht der fittlich erfüllte 
Wille. Kraft feiner formalen Freiheit fol der Handelnde fi und 
feinem Handeln einen real fittlichen Inhalt geben. Wir kennen aus 
der Dogmengefchichte der Kirche den inneren Widerſpruch diefer Po— 
fition. Allerdings fordert Ariftoteles, daß man nicht nur das Rechte _ 
(Ta dtxara) the, jondern daß man es auch recht (Ötxatws) thue.? 
Aber damit find nur jene formalen Vorausfegungen der Einficht gemeint. 
Ein eigentliches praftifches Erfenntnigvermögen im modernen Sinn — 
„die praftifche Vernunft“ Kant's — kennt Wriftoteles troß des ähn— 
lich lautenden Worts, und kennt das griechiiche Bewußtſein über- 
haupt nicht. * 

11. Dem entjpriht es dann auch, daß er fein eigentliches 
Prinzip der Tugend fennt, fondern nur einen oberften Grundjat oder 
Mapitab und die Mitte zwiichen den Extremen. Daß aber damit 
nichts bejtimmt wird, liegt auf der Hand. Denn um die Mitte zu 
bejtimmen, muß man die Extreme fennen; und wiederum, um dieſe 
zu bejtimmen, das Normale kennen — das doch eben durch jene 
Definition beftimmt werden fol. Es ift alfo ein an fich leerer Be- 
griff, der uns daher nur im reife herumführt.° Auch wird derfelbe 
eben deßhalb dem Gegenſatz von gut und bös nicht gerecht; denn die 
Extreme des Zumwenig und Zuviel liegen im Grunde, eben weil fie 
nur dieß find, auf Einer Linie und gehen durch „die Mitte“ in 
einander über. Indem ihm aber die reale Idee des Sittlichen fehlt, 
fehlt e3 bei ihm an der Einheit des GSittlichen. Er hat fein Syſtem 
der Tugenden, weil er feine einheitliche fittliche Grundgefinnung fennt. 





1) IL,4,3 (1105a, 31). 2) VII, 13,11 (1163a, 23). 

3) II, 4, 4 (1105, 6). 

4) Das Hat Walter in jeinem a. Werke nachgewiejen; vgl. 5.8. ©. 81. 

5) Wehrenpfennig a. a. DO. ©. 57. Hartenftein, Ueber den wiſſen— 
ſchaftlichen Werth der ariftot. Ethik. In den Berichten der kgl. ſächſ. Gejell- 
haft der Wifjenjchaften zu Leipzig. 1859. 11. Bd. (S. 49—108): Um eine 
Handlung als Lafter oder Tugend zu beftimmen, muß man ſchon beftimmte 
fittliche Begriffe gewonnen haben und mitbringen, die man dann als Maßſtab 


dev Beurtheilung gebraucht. Vgl. auch Walter a. a. O. ©, 496 fi. d 
Euden a. a. O. ©. 9 3 ch ff. un 
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Er kommt über einen Zirkelfhluß nicht hinaus. Denn wonach foll 
num im einzelnen geurtheilt werden? Nach dem fittlichen Takt des 
verftändigen und trefflichen Mannes.! Wer aber ein folcher fei, wird 
fih nach dem öffentlichen Urtheil beftimmen müfjen, wie es fich in 
der herrjchenden Meinung ausfpricht?, und im Geſetz. Darauf fommt 
Ariftoteles immer wieder zurüd; deßhalb auch auf den gewöhnlichen 
Sprachgebraud.3 Denn um zu jenem fittlichen Takt zu gelangen, 
verweift Ariftoteles auf die Gewöhnung* und die Pädagogie des Ge— 
jebes, und zwar befonders auf diejes.5 Das Geſetz ift mächtiger als 
väterliche Befehles; die Aeltern treten nur in die Lücke des Geſetzes 
ein.” Es ift der Zweck der Gejebgeber, gute Menfchen zu bilden. 
Nun aber erjtreden ſich Gejeß und Gewöhnung nur auf das äußere 
Handeln. So entiteht auf diefem Wege nur eine Gittlichfeit der 
äußeren Werke. Die antife Moral fennt, nur einzelne Tugenden, 
nicht eine Sittlichfeit des inneren Menfchen, die eine einheitliche, 
weil eine centrale if. Und zwar Tugenden des bürgerlichen umd 
ftaatlichen Lebens. 

12. Und jo ift auch nach Ariftoteles, da die Sphäre der Sittlich- 
feit die des Handelns, aljo des äußeren Lebens, dieſes aber vom 
Staate beherricht ift, die Sittlichfeit ftaatlich beftimmt und die Ethik 
ein Theil der Politik oder die Politik Ziel und Endzwed der Ethif.S 
Somit wird das Sittliche identisch mit dem Rechtlichen. So betrachtet 
denn auch Ariftoteles fittliche Berhältniffe wie die Freundſchaft politiſch 
und rechtlich? oder führt Ehe und Familie auf die Analogien der 
Staatsverfafjungsformen zurüd!%; und die ganze Erörterung über die 
Öerechtigfeit im 5. Buch identifizirt die politiſche Sittlichfeit und die 
justitia eivilis mit der Tugend !!, fo daß die Ethik oft geradezu zur 
Surisprudenz wird. 1? Auch in einzelnen Fragen wird die Entſcheidung 
über die Sittlichfeit oder Unfittlichfeit eines Thuns vom Gefichtspunft 
nicht der fittlichen Idee an fich oder des fittlichen Bewußtſeins aus 
gefällt, jondern vom Gefichtspunft des Staats und feines Geſetzes 


1) I, 6, 15 (1107a, 1) 60 üv 6 Ypövıpog öptosıev,. IH, 4, 5 (1113a, 32). 
IX, 4,2 (1166a, 12). X, 5, 10 (1176a, 16 ) Klein, Das Empiriiche u. |. w. 
©.16: „Das ift der berühmte Zirkelichluß zwiſchen apery und opovnoıs, den 
zuerst Hartenftein in jeinem ganzen Umfang aufgededt hat“. 
X, 2, 4 (1172, 36): © yap näoı doxet, tobt” eival Yapnev. 

3) Qgl. 3.8. V,1,2ff. 4 al. II, 9,3—5. IV, 1,31. 

077080%9.8.60,%9, 11.12. T)X;9,;14 

8) VIL, 11,1 (1152b,2). 9) VIO,11,1. 10) Polit. 1,2, 5. 
11) x SV, 1212717..190 92,10. 
TE BR UT 


70 II. Die philoſophiſche Moral. 


aus.! So geht durchweg das Sittliche und das Rechtliche unter— 
fchiedslos in einander über. Und dieß ift fir die antife Moral 
überhaupt charafteriftifch, weil fie eben ihren Standort nicht im Ver— 
hältniß des Menfchen zu Gott, fondern zur Welt hat, während für 
das Chriſtenthum, weil es feinen Standort vor Allem in jenem 
Verhältniß hat, die Unterfcheidung des Sittlichen und Rechtlichen 
charakteriftifch und fundamental ift.2 Eben damit aber hat das 
Chriſtenthum den Grund zur neuen Weltordnung und Lebensanficht 
gelegt. 

13. Darin ift denn auch begründet, daß Ariftoteles feine ein- 
heitliche und für Alle gemeinfame, fondern eine für die Verſchiedenen 
verfchiedene GSittlichfeit Fennt. Denn das Berhältniß zu Gott zwar 
it bei Allen daffelbe gleiche, die Stellung zum Staat aber eine ver- 
jchtedene. Denn die Perfönfichkeit, nach melcher wir zu Gott in 
Berhältniß ftehen, ift bei Allen diefelbe, die menfchliche Natur aber, 
nach welcher fich ihre Weltftellung beſtimmt, bei Alle eine verfchiedene. 
Eine andere ift alfo die Tugend de3 Mannes, eine andere die der 
Frau. u. ſ. w. So kommt alſo die ariftotelifche Moral wie die antike 
überhaupt über die Naturalifirung der Sittlichfeit nicht hinaus; die 
Sittlichfeit ift ihr im Grunde nur gebildete Natur. Nun ift die 
Natur in allen verjchieden, alfo auch die Sittlichkeit. Zuweilen zwar 
bricht der allgemein menschliche Gefichtspunft durch.? Aber er wird 
nicht feitgehalten.* Bor allem in der Politik, welche die Anwendung 
der Ethif zeigt, weicht er völlig dem der thatjächlichen Verhältniſſe 
und Unterjchtede des griechiichen bürgerlichen Gemeinweſens. So find 
denn ſolche einzelne Aeußerungen einer volleren Wahrheit — gleichlam 
testimonia animae naturaliter christianae — nur Weifjagungen der 
Zukunft. 8 


2. Die einzelnen Tugenden. 


14. Da Xriftoteles keinen fachlichen Begriff der GSittlichfeit hat, 
fo hat er auch fein genetifches Prinzip der Entwidlung. Er ent- 


1) gl. V, 11, 1—3 über den Selbftmord. 

2) Vgl. Luk. 12,14 und Neußerungen wie Matth. 5, 28 ff., deren Para- 
* jene Sonderung der beiden Sphären recht unverkennbar ins Licht ſtellen 
wollen. 

3) Qgl. VII, 1,3 (1155a, 21) 60 olxeiov dras dvdpwrog avdpwrw xaı plAov. 
7,6 (1159a, 9). ’ 

4) VII, 10,4. 6 (1160, 22 ff.). 11, 6.7 (1161b, 3). 
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wickelt nicht die einzelnen Tugenden aus dem realen Weſen der 
Sittlichfeit oder der Tugend, fondern er nimmt fie als Thatfache und 
bringt fie nur in ein Schema, indem er fie gegen einander umd gegen 
die Untugenden abzugrenzen fucht.! Es ift der Gegenfab zur Kon— 
ſtruktion Plato's. Seiner Deduftion ftellt er die Induktion und feiner 
KRonftruftion die Empirie gegenüber. Er greift in den Neichthum des 
wirklichen Menfchenlebens hinein und holt aus ihm die Tugenden 
heraus. 

Deßhalb verläßt er auch die befannte Vierzahl der Tugenden \ 
und ſetzt jeine aufjteigende Neihe an deren Stelle. Zwar fchlagen fie 
auch bet ihm Durch. Tapferkeit und Mäßigung beginnen die Reihe 
der Tugenden. Die nächitfolgenden jchließen fich an die Mäßigung 
an. Das 5. Buch bringt danı die Gerechtigkeit als die höchſte und 
zufammenfaffendfte Tugend. Die dianvetifchen Tugenden des 6. Buchs 
aber werden nicht um ihrer felbjt willen abgehandelt, jondern ftehen 
nur in Beziehung zu den ethifchen, fofern die YPpovnats die richtige 
Mitte gibt und jo das fittliche Verhalten regelt.“ Won den beiden 
Paaren der vier Kardinaltugenden werden aljo die übrigen ein- 
geichloffen.? So Haben fie fich denn auch in der Folgezeit behauptet 
und gingen durch die Bermittlung der Stoa ſowohl in die jüdische 
Religionsphilojophie Alerandrienst als in die Ethif der chriftlichen 
Kirche über. 

Die Reihe der Tugenden bei Ariftoteles bildet ein logiſches 
Schema in aufiteigender Linie.5 Dem Weſen des Menjchen und feiner 
fittfihen Aufgabe entiprechend handelt es fih um die Aufeinander- 
beziehung von Natur und Vernunft. Da die Vernunft das höchite 
it, jo find auch die reinen Vernunfttugenden, die Dianoetifchen, die 
höchſten. Da Gott ſelbſt voos und nicht als fittliche Perſönlichkeit 
gedacht tft, jo ift auch beim Menfchen der voös das höchſte, womit 
die PBrinzipalität der Gefinnung verfannt wird.6 Das Ideal des 
Menſchen iſt der Philojoph und das deal des Lebens die philo- 
ſophiſche Betrachtung.” 


1) gl. auch Zeller ©. 633. 2) Vgl. auch Zeller ©. 648 Anm. 2. 

3) Vie ie ſich auch ſonſt geltend machen, zeigt z. B. Rhet. 1366b, 1: 
— de dperns Ö1XaLosdvn, Avöpta, owapooövn, perakobuyia, evdepıseng, 
TpPaoTnG, SooLd. 

4) Sap. Sal. 8, 7. 

5) Häder, Das Eintheilungs- u. Anordnungsprinzip der Ne 
reihe in der Nifom. Ethif. Progr. Berl. 1863. Euden a. a. O. ©. 
Pol. 1334b, 20. 

6) Aehnlich Enden ©.28. 7) X, 7,1.2.4. 6.8 (1177a, 12ff). 
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Die praktifchen oder „ethifchen" Tugenden nun entjtehen durch 
die Herrichaft der Vernunft über das Begehren der Natur. Wie 
freilich diefe möglich ift, da die Natur nichts mit der Vernunft und 
diefe nichts mit jener ‘zu thun Hat, beide vielmehr die einander 
entgegengefeßten Seiten des Menfchen bilden, iſt nicht abzufehen. 
Denn Ariftoteles hat felbft gegen Sofrates und Plato nachgemwiejen, 
daß das Wiffen unwirkſam fei. So ift alfo nicht abzufehen, wie die 
theoretifhe Vernunft zum Motiv des Handelns werden joll, wie 
überhaupt das Begehren oder der Wille und die Vernunft im Zu— 
ſammenhang ftehen und ein gemeinfames Werk üben könnten. Die 
Erfenntniß wird zu Hoch, der Wille wird zu tief geftellt und über- 
jehen, daß gerade hier die Entfcheidung liegt. Das fommt davon her, 
daß für Ariftoteles der Mensch aus Vernunft und Natur zufammen- 
gejegt ift, aljo ftet3 in beide Hälften auseinanderbricht, ftatt al3 Per— 
fünfichkeit zur Einheit zufammengefaßt zu werden. 1 

15. Die Tugendreihe num ift folgende?: Tapferkeit (avöpta 
IH, 9), Mäßigung (owyposuvn II, 10—12), Freigebigfeit (EXev- 
dspıorns IV, 1), Großartigfeit (Liberalität im Großen weyalonperera 
IV, 2), Großgefinntheit (peyarobuyta IV, 3), Ehrliebe (pidortuta 
IV, 4), Sanftmuth (mpaorns IV, 5), die Tugenden der Gejelligfeit 
und Freundlichkeit (piAta IV, 6) und das Mittelmaß der Brahlerei 
(f tis Akalovelas weootng‘ avmvupnos de xal adın IV, 7), bejonders 
die Wahrhaftigkeit (6 aAndeurınos IV, 7), jowie die Anftändigfeit 
(Eridekiorng IV, 8), während die Scham (alöwc IV, 9) eigentlich 
nicht zu den Tugenden zu rechnen ift, da fie fein aktives Verhalten 
fei, endlich aber die Gerechtigkeit, von welcher das 5. Buch Handelt. 

Häder theilt diefe Tugenden in drei Klafjen. Die erſten beiden 
Tugenden beziehen ic) auf das Leben ſelbſt, die drei folgenden auf 
den Befih, die übrigen auf den VBerfehr, woran fich dann die Ge— 
rechtigfeit als die alle andern zufammenfaffende anjchließt.? Der 
hierin Tiegende Fortſchritt iſt unfraglid. Er ift noch ſpezieller nach- 
zumeifen. In der Tapferkeit Handelt es fich um das Leben jelbft, in 
der Mäßigung um die Erhaltung des Lebens duch das Maß im 
finnlichen Genuß. Jene gilt dem dopéc, Ddiefe der Erıdupta. Die 
a und die Öroßartigfeit beziehen ſich auf den materiellen 





N a ‚di treffenden Erbrierungen hierüber bei Euden a. a.D. ©. 23—25. 
3) Andere anders; wie z. 8. Brandis (I, 543): unmittelbare und mittel- 
bare oder urjprüngliche und abgeleitete Affekte u. hal. m. 
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Beſitz, nur mit dem Unterfchted des geringeren oder größeren Maßes, 
die Großgefinntheit und Sanftmuth dagegen auf den ideelleren Beſitz 
der Ehre, jene nach der Seite ihres Vollgefühls, diefe nach der Seite 
der Geltendmachung des Selbitgefühls. Der Kreis erweitert ſich zum 
jozialen Berfehr in den folgenden Tugenden: um die foziale Er- 
weiſung überhaupt handelt es jich in der Freundlichkeit, um die Rede 
des jozialen Verkehrs in den beiden nächjten, um die Erholung durch 
den Scherz in der Anftändigfeit, woran ſich dann die Scham an- 
jchließt. Die Gerechtigkeit aber ift „die Tugend gegen den Andern“ 
Ichlechthin, jo denn die Haupttugend des bürgerlichen Lebens. Co 
fteigt die Betrachtung vom Einzelnen zum Ganzen und vom phyſi— 
ſchen Leben zur jtaatlichen Gemeinjchaft auf. Verzichtet man auf 
genetische Entwicklung und will nur eine jtufenmäßig fortichreitende 
Beichreibung geben, jo wird man gegen dieſe Anordnung nichts ein- 
wenden können. 

Betrachten wir in Kürze die einzelnen Tugenden näher. 

16. Die Tapferkeit, welche die Mitte bildet zwischen den 
Aeußerungen der Furcht und der Zuperficht in Gefahren, bezieht fich 
nicht auf das Gebiet der Uebel überhaupt, wie Armuth u. dgl., ſondern 
auf das was Furcht erwedt. Das Furchtbarite ift der Tod, denn er 
it ein Lebtes. Aber nicht auf den Tod in jeder Form, 3. B. Todes- 
gefahr zur See oder auf dem Aranfenbette, bezieht fich die Tapferkeit 
im eigentlihen Sinne — denn hier kann man feinen Widerftand 
leilten!; die Tugend aber ift ein Handeln, nicht ein paffiver Zu— 
ftand —; fondern fie zeigt fih in der höchſten und ehremvolliten 
Gefahr, in Krieg und Schlacht. Die Tapferkeit fordert nicht abjolute 
Surchtlofigfeit, denn das hieße mehr fordern als menschlich ift, ſondern 
fie ift muthige Getroftheit, troß der Furcht. Das Uebermaß der 
FSurchtlofigfeit wäre eine Art von Wahnfinn oder Stumpffinn (ein 
dv Tıs parvönevos 7) Avaayıros), das Uebermaß von Selbitvertrauen 
it Tollfühnheit.3 Den Gegenſatz dazu bildet die Feigheit.* Aber 
auch Uebeln, wie der Armuth u. dgl. zu entfliehen durch den Tod, 
it nicht Tapferkeit, fondern Feigheit. „Denn es ift Weichlichfeit, dem 
Läftigen zu entfliehen; und nicht, weil es ein Schönes iſt, nimmt er 
ihn (nämlich den Tod) auf ſich, fondern um einem Uebel zu ent- 
gehen.“ 5 
1) II, 6, 12, (4115b, 5). 221, 7,15 (i115b, 7 ff.). 
3) II, 7, 7 (1115, 29). 4) IH, 7, 10 (1115b, 34). 

5) Ill, 7, 13 (1116a, 13). 
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Für unfer fittliches Urtheil Yautet es verwunderlich, daß Ariftoteles 
die Tapferkeit zur See oder auf dem Kranfenlager verneint. Aber er 
iſt konſequent. Denn da ihm die Tugend Handeln ift, in jenen Fällen 
aber die Aktivität nur in dem,inneren Verhalten des ftillen Stand- 
haltens befteht, fo erfcheint fie für Ariftoteles als etwas Paſſives, ge- 
hört alfo nicht in feine Tugendreihe. Das ift die Schranfe feines 
Tugendbegriffs, welcher nicht in der Geſinnung das Ronftitutive der 
Sittlichkeit fieht. Und dieß wird auch durch das lebte Wort, jo fchön 
dieß auch ist, nicht aufgehoben. 

Bon der Tapferkeit im eigentlichen Sinne fondert Ariftoteles im 
Folgenden (III, 8) eine Reihe von "Bethätigungen ab, welche ihr nur 
ähnlich find, wie die Tapferfeit des Staatsbürgers aus Ehrgefühl und 
aus Begierde nach dem Schönen, oder aus Furcht um der Beichimpfung 
zu entgehen, oder aus Schmerzgefühl oder Zorn, oder aus Hoffnung, 
oder aus Unfenntniß der Gefahr. 

17. Wenn es die Tapferkeit mit dem Furchterregenden und 
Schmerzhaften zu thun Hat, jo die Mäßigung mit den Genüſſen 
(ndovat)!, und zwar nicht mit den geiftigen — denn hiebei, wie beim 
Ehrgeiz oder bei der Wißbegierde (prAotipla, arkopadera), redet man 
nicht von Mäßigung —, jondern mit den Yeiblihen, und auch nicht 
mit diefen allen, nicht mit denen des Gefichts und Gehörs und Ge- 
ruchs, jondern des Gefühl und Geſchmacks, „an denen auch die 
übrigen Thiere (60) theilhaben, weshalb fie als jflavifche und 
thierifche erjcheinen".2 Der Mäßige ift nun der, welcher in den 
Extremen des Zuviel, der Unmäßigfeit, und des Zuwenig, der Un— 
empfindlichfeit, die Mitte Hält.? Daß dieſes Gebiet eine Stufe höher 
fteht, als das vorige, zeigt ſich darin, daß die Freiwilligfeit bei der 
Unmäßigfeit ſtärker betheiligt ift, al3 bei der Feigheit. 

18. Mit dem vierten Buch wendet fich die Betrachtung zum 
Befib und zwar zu dem, dejjen Werth mit der Münze gemefjen wird, 
und dem Mittelmaß in Bezug hierauf: jo denn zur Freigebigfeit 
(&Xsvdepiorns Liberalität), dem Mittelmaß zwifchen Verſchwendung 
und Knauſerei. „Ein Verſchwender iſt der, welcher durch fich ſelbſt zu 
Grunde gerichtet wird; denn eine Zugrumderichtung feiner ſelbſt ſcheint 
die Bergendung de3 Vermögens zu fein, da das Leben durch das 
Vermögen bedingt ift.“ Freigebigkeit ift nun die Tugend des richtigen 
Brauchens in Bezug auf Hab und Gut, geht alfo mehr auf das Aus— 


1) IH, 10. 2) IN, 10, 8 (1118a, 8). 3) IL, 11. 
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geben, als auf das Einnehmen. Denn es iſt überhaupt Sache der 
Tugend mehr recht zu handeln, als recht zu leiden, und mehr das 
Schöne zu üben, als das Schimpfliche nicht zu üben.“ „Von allen 
Tugendhaften aber werden die Freigebigen faſt am meiſten geliebt; 
denn fie ſind nützlich, das aber geſchieht durch das Geben."? Es iſt 
aber Sache des Freigebigen, in ſeinem Geben leicht zu viel zu thun, 
jo daß er für ſich ſelbſt das Geringere übrig läßt.? Uebrigens ſpricht 
man von Freigebigkeit nach dem Maß des Vermögens. Denn nicht 
in der Menge des Gegebenen beſteht das Freigebige, ſondern in der 
Beſchaffenheit (Eis) des Gebenden; dieſe aber gibt nad) dem Maß 
des Vermögenst, „jo daß aljo freigebig der ift, dev nach feinen Ver- 
mögen aufiwendet und wofür er jol“5; und er ift „ärgerlicher, wenn 
er, wo er jollte, einen Aufwand nicht gemacht hat, als wenn er ihn 
gemacht hat, two er nicht nöthig war“.« Diefe Aeußerungen find hier 
zufammengeftellt, um einen Eindrucd von der Feinheit der Beobachtung 
und Beurtheilung des Ariftoteles zur geben. Aber wie damit freilich 
eine auf der äußeren Oberfläche jtehende Empirie Hand in Hand 
geht, zeigt das Folgende. Denn mern unter den beiden Extremen 
nun die Verſchwendung als befjer bezeichnet wird als die Knauſerei, 
fo iſt es, weil jene leichter heilbar ift, jei es durch das zunehmende 
Alter oder durch Mangel; denn damit ift die Möglichkeit zur richtigen 
Mitte zu fommen gegeben. Denn das Geben hat der Verjchwender 
ohnehin Schon mit dem Freigebigen gemein; es fehlt nur noch das 
richtige Geben. Kommt diefes num noch irgendwie dazır, fo ift er ein 
Freigebiger.” Die Rnauferei dagegen it unheilbar.® — Hier zeigt 
fi) wieder der Grundmangel der arijtoteliichen Moral. 

Die Freigebigkeit im Großen nun ift die Megaloprepie, die 
Großartigkeits, die fi im großen Aufwand zeigt, mit dem fich 
aber das Gejchmadvolle verbinden muß.!" Dieß gilt von den Ehren- 
gaben (A time) für die Götter oder vom Aufwand für das Staats— 
leben, mie z. B. Ausrüftung vom Chören oder Staatsgaleeren oder 
Beranftaltung von öffentlichen Schmänfen. ! Ein Armer Tann nicht 
ein „Großartiger“ fein; denn er hat nichts, wovon er einen großen 
Aufwand in Schieflicher Weife machen könnte, und wenn er es verjucht, 


7 (1120,4, 11). 2) IV, 1, 11 (1120a, 22.) 

18 (1120b, 5), 4) IV, 1, 19 (1120b, 7). 

23 (1120b, 23). 6).IV, 1, 27 (1121a, 6). 

31. 36 (1121b, 10ff., 8) IV, 1,37. 9), 2. 
5 (1122a, 34). 11).IV, 2, 11 (1122b, 22). 
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ift er ein Thor (nAtdros).t Zum richtigen Aufwand des Megaloprepes 
gehört auch, daß er fich ein feinem Reichthum geziemendes Wohnhaus 
baue; denn auch dieß ift eine gewiſſe Zierde (xoopos)2, und über- 
haupt, daß er, was er tut, großartig und ſchicklich thue — im Unter- 
ſchied von der bäueriſchen Uebertreibung, die Geld aufgehen läßt, wo 
es nicht nöthig ift. Der Mikroprepes (der kleinliche Knicker) dagegen 
wird auch, wenn er die größten Ausgaben macht, doch das Ganze 
dadurch verderben, daß er es an einer Aleinigfeit fehlen läßt.? Auch 
hier werden wir das Feine und Zreffende der Bemerkungen, die 
Ariſtoteles macht, anerkennen müffen. Nur gehört das Alles weniger 
der Moral an, als vielmehr dem Gebiet der Bildung. 

19. Mit befonderer Vorliebe ift der Großgefinnte behandelt. 4 
Diefer Repräfentant des ftolzen Selbſtgefühls ift offenbar das Ideal 
des Ariftoteles. In der Mitte ftehend zwiſchen dem eitlen Auf- 
geblafenen, der mehr Anſprüche macht, als ihm zufommt, und dem 
Kleingefinnten, der zu wenig Anſprüche macht, ift der Großgefinnte 
der, welcher feines Werthes fich vollbewußt ift und dem entjprechend 
auch Anerkennung fordert. Denn dem Werthe entjprechen die Güter, 
und das höchſte der irdifchen Güter ift die Ehre (d. h. Anerkennung, 
n uwn).® So hat es denn der Großgefinnte mit der Ehre zu thun; 
denn diefer achten fich die Großen am -meiften würdig.6 Er fordert 
ſie aber nur, weil er ein Tugendhafter ift; denn er würde fie nicht 
verdienen, wenn er ein Schlechter wäre; denn der Kampfpreis der 
Tugend iſt die Ehre, und den Guten wird fie zugetheilt.” So ift 
denn die Großgefinntheit gewiffermaßen der Schmud der Tugenden 
(Eoıxev — olov xoopnog Tis eivar av Apsrav). Es ift alfo nicht 
möglich ein Großgeſinnter zu fein, ohne die xaloxayadta.S Die 
Ehrenbezeigungen, die man ihm darbringt, wird er hinnehmen in dem 
Bewußtſein, daß fie ihm gebühren; die aber von Beliebigen und bei 
geringfügigen Anläffen werden ihm gänzlich gleichgültig fein; denn 
folder ift er nicht würdig; ebenfo aber auch Befchimpfungen.? „Wem 
aber auc Die Ehre ein Geringes ift, dem iſt es auch das Uebrige; 
weshalb fie (die Großgefinnten) auch für Hochmüthig gelten.“ ‚Man 
hält aber dafür, daß auch die Glücksumſtände zur Großgefinntheit 
beitragen (opßaAdssdar). Denn die Edelgeborenen werden der Ehre 

1) IV, 2, 13 (1122b, 26). 2) IV, 2, 16 (1123a, 7). 

3) IV, 2, 21 (11233, 28). 4) IV, 3 (1128a, 34ff.), 

5) IV, 3, 10 (1123b, 20). 6) IV, 3, 11 (1123b, 23). 


7) IV, 3, 15 (1123b, 35). 8) IV, 3, 16 (1124, 4). 
9) IV, 3, 17. 10) IV, 3, 18 (1134a, 19). 
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für würdig erachtet, und die im Beſitz von Herrfchaft oder Reichthum 
find. Denn fie find in hervorragender Lage. Alles aber, was durch 
ein Gut hervorragt, ift geehrter." „Im Wahrheit aber ift nur der 
Gute der Ehre werth; wem aber beides (Gutfein und in herbor- 
ragender Lage fein) zu eigen ift, wird um fo mehr der Ehre werth 
geachtet.“ „Cr ift auch darnach Wohlthaten zu erweifen; fie zu em- 
pfangen aber bejchämt ihn; denn jenes ift Sache des Höherftehenden, 
diefes des Tieferftehenden."? „Man hält aber auch von ihnen, daf 
fie ein gutes Gedächtniß haben für die, denen fie Wohlthaten erwieſen 
haben; von denen fie aber empfangen haben, nicht; denn der Gutes 
empfangen hat, jteht niedriger, als der es gethan; er will aber 
emporragen, und jenes hört er gern, diejes aber ungern.”3 „Denn 
e3 gehört zum Großgefinnten auch Niemandes zu bedürfen (oder in 
Anjpruc zu nehmen, Selodar), oder doch kaum (poyıs); bereitwillig 
aber zur dienen“ 4; „auch nicht der Ehre nachzugehen, oder wo Andere 
den Vorrang Haben; und unthätig und zögernd zu fein, außer wo 
es eine große Ehre oder Werk gilt.“5 Ihm liegt an der Wahrheit 
mehr, als an der Meinung der Menfchen; denn das ift die Art 
defjen, der auf fie herabfieht; darum ift er freimüthig und wahrhaftig, 
wo er nicht JIronie gebraucht; er ift aber ironisch gegen die Menge. 
„Auch jtaunt er über nichts; denn für ihm ift nichts groß; auch trägt 
er nicht nach; denn es ift nicht Sache des Großgeſinnten ein langes 
Gedächtniß zu Haben, zumal für Uebel“? „Und aud die Be- 
wegungen der Großgefinnten find langſam und feine Stimme tief 
und feine Rede langſam fließend; denn wer fi um wenig fümmert, 
iſt nicht eifrig, und der nichts für groß anfieht, erhebt nicht feine 
Stimme.“ 5 

Diejer mit augenjcheinlihem Fleiß und Nachdruck gearbeitete Ab- 
ſchnitt läßt wie fein anderer das Ariftotelifche Ideal erkennen. 

20. Wenn es die Großgefinntheit mit der Ehre zu thun hat, fo 
die Sanftmuth? mit dem Zorn, in der Mitte ftehend zwifchen der 
Zornmüthigfeit und der Bornlofigfeit. Denn e3 gibt Fälle, wo man 
zürnen muß, und wer nicht zürnt, wehrt auch nicht ab, und Be- 
fchimpfungen zu ertragen und es bei den Seinigen zu ignoriren, ift 
knechtiſche Art.10 Die Bergeltung aber beruhigt den Zorn; denn fie 
bereitet Wohlgefühl ftatt der Unkuft.! Wo num aber der Punkt Tiegt, 


1) IV, 3,19. 20 (1124, 20 ff.). 2) IV, 3,24 (1124b, 10). 3) IV, 3,25. 
A) TY 3. 26, 5) IV,,3,.27: » 6). 1V,.3,28...7).1V,,8,,8051 8) LV,3, 34. 
9) IV, 5 (1125b, 26ff.). 10) IV,5,6. 11) IV, 5, 10, 
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wo der Zorn in feiner Aeußerungsweiſe von der rechten Mitte ab- 
weicht, läßt fich durch Worte nicht beftimmen, fondern hängt immer 
von den Umftänden ab.! Man fieht, daß das, was wir Sanftmuth 
nennen, dem Ariftoteles unbefannt war. 

21. Die Tugenden des gefelligen Lebens verlieren fich über 
die Grenze de3 Gebiet3 der Moral in das der fozialen Bildung. 

Dagegen geht der nächte Abfchnitt über die Gerechtigkeit, 
über das Gebiet der Moral in das des Nechts hinüber. ES ift eine 
Yange Abhandlung, welche Ariftoteles diefer Tugend widmet — das 
ganze 5. Buch? —: man fieht, daß fie ihm die wichtigfte von allen 
it. Sie ift die Zufammenfaffitug aller andern. 

Bon der Gerechtigkeit wird in einem doppelten Sinn geredet, in 
einem weiteren umd einem engeren. Su jenem Sinn ift der Ge— 
rechte der geſetzgemäß umd- billig Handelnde überhaupt (6 vöpipoc at 
6 Loos) und der Ungerechte der Gefegwidrige und Unbillig.3 Da 
fällt alſo gerecht und gejeßgemäß zufammen.* Und jo bezeichnen wir 
denn mit gerecht das, was die Glückſeligkeit und das dazu gehörige 
für das öffentliche Gemeinweſen bewirkt und erhält? „Dieje Ge: 
rechtigfeit nun tft die vollfommene Tugend, nur nicht fchlechthin, 
fondern im Verhältniß zum Andern; und darum ſcheint die erechtig- 
feit oftmals die oberfte aller Tugenden zu fein, und weder Abenditern 
noch Morgenstern ift fo bewunderungswerth, und im Sprichwort jagen 
wir: in der Gerechtigkeit ift jegliche Tugend befaßt, und die voll- 
fommenfte Tugend ift fie, weil fie der Gebrauch der vollfommenen 
Tugend iſt; vollfommen aber ift fie, weil, wer fie befigt, auch gegen 
den Andern die Tugend zu üben vermag, und nicht bloß gegen fich 
jelbit; denn Viele vermögen in ihren häuslichen Angelegenheiten die 
Tugend anzuwenden, in denen gegen einen Andern aber find fie 


MeV SD 1? . 

2) Weber die verſchiedenen Fragen, die fih an die Beichaffenheit des 
5. Buchs, jeine Ordnung, feine Zuſammenſtimmung oder Widerjprüche fnüpfen, 
vgl. Raſſow, Forſchungen über die Nikom. Ethik des Ariftoteles. 1874. ©. 34 ff., 
wo auch die übrige hiehergehörige Literatur angegeben ift. Ueber das Sach— 
liche vgl. H. A. Fechner, Ueber den Gerechtigfeitsbegriff des Ariftoteles. 1855. 
Außerdem vgl. Heller ©. 495 ff. Trendelenburg, Hift. Beitr. II, 352 ff. 
III, 399 ff. 

3) V, 1, 8 (1129a, 33). 

4) V, 1,12 (1129, 11): ereı 6 rapavonos Adwos Av 6 2 volmog Ölxaroc, 
6NAov ÖTL TAvTa Ta vopınd Lori rwg Ölxaıa' Ta Te jap bproneva bno Thc vono- 
deriufic vopımd Lore’ xal Eraorov Tobtwy Ölxarov eivaı Yapev. 

5) V, 1, 13: Gote Eva pv Tponov Ölxara Asyopev Ta Tomtızd xal puAaxtızd 
TÄS ebdarnoviag xal TÜV poplwv adtäg ty moArrıny) Koıvmvia. 
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undermögend. Darum jcheint Bias’ Wort vecht zu Haben, daß das 
Amt den Matın zeigt; denn mit dem Andern und der Gemeinfchaft 
hat e3 der im Amte Stehende zu thun. Ebendeßhalb aber fcheint die 
Gerechtigkeit auch allein unter den Tugenden ein Andern zu Gute 
Kommendes zu fein, weil fie fich auf den Andern bezieht. Denn das 
dem Andern Zuträgliche thut fie, fei es einem Herrfcher oder dem ge— 
meinen Wefen.”! Denn der Befte ift nicht der, welcher gegen fich 
jelbjt tugendhaft ift, fonderit der gegen einen Andern.2 „Diefe Ge- 
rechtigfeit num iſt micht ein Theil der Tugend, fondern die ganze 
Tugend“; fie it mit der Tugend ſelbſt identifch, im der Beziehung 
zum Andern Gerechtigkeit, als Habitus Tugend fchlechthin. 3 

Das Wejen der Tugend jelbjt alſo beiteht in der Bernunft- 
gemäßheit des Handelns; “aber eben weil dieß die Tugend ift, eignet 
ihr eine Beziehung zu den Andern, und von diefer Seite, ihrer äußern 
Wirklichkeit aus, ift fie Gerechtigkeit. Wriftoteles kennt feine Tugend 
der bloßen Gefinnung oder der inneren Beziehungen der Seele zu 
einem Unfichtbaren, jondern nur eine Tugend der ericheinenden Be- 
ziehung. Die höchſte und umfaffendite äußere Beziehung aber, in der 
wir ftehen, ift die zur bürgerlichen Geſellſchaft. Hierin alſo vollendet 
fi die Gerechtigkeit, alfo die Tugend — in der justitia eivilis. 

Bon diefen Gedanken aus bildet fich von ſelbſt der Uebergang 
zur Gerechtigkeit im engeren Sinne — und mit diefer hat es 
Ariftoteles num ausschließlich zu thun; denn als ſolche reiht fie fich 
al3 eine einzelne Tugend an die andern an —; der Gerechtig- 
feit nämlich in Bezug auf Bortheil und Nachtheil in den Güter- 
verhältnifjen. Denn das ift das Charakteriftiiche dieſer Tugend. 
Denn bei den andern Tugenden oder Laftern, wie z. B. bei der 
Feigheit od. dgl., Handelt es fich nicht um Uebervortheilung oder 
Benachtheiligung.* Diefe Gerechtigkeit Hat mit der allgemeinen die 
Beziehung auf den Andern gemein, nur daß es fich Hier um die Luft 
am Gewinn in Bezug auf Ehre, Geld, Sicherheit u. |. w. handelt. 

Dieſe Gerechtigkeit num ift zweifach: die austheilende und Die 
ausgleichende. In der austheilenden fommt es auf die Vertheilung 
von Ehre, Beſitz u. j. w. unter die Mitglieder des gemeinen Weſens 
an. Diefe kann eine gleiche oder eine ungleiche fein. Die ausgleichende 
ordnet die bürgerlichen Berfehrsverhältniffe, entweder in Bezug auf 


1) V, 1, 15-17 (1129b, 35ff). 2) V,1,18. 8) V, 1,19. 20. 
4) V, 2 (1130, 14f.). 
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die freitvilligen Handlungen, wie Kauf, Verkauf, Darlehen, Bürgichaft, 
Nießbrauch, in Verwahrung Geben, Miethe, oder in Bezug auf die 
unfreiwilligen Handlungen, welche wieder entweder heimlich, wie Dieb- 
ftahl, Ehebruch u. ſ. w., find, oder gewaltfam, wie Körperverlegung, 
Gefangennehmung, Tödtung, Raub u. ſ. w.! Jene gehört aljo vor— 
zugsmweife dem Gebiet des öffentlichen Lebens und feinen Rechts— 
verhältniffen, diefe dem des Privatrechts oder Strafrecht? an. Jene 
bat fich „nach Verdienft und Würdigkeit“ zu richten, entjpricht alfo 
der geometrifchen Proportion.?2 Für die ausgleichende dagegen, welche 
es mit den DVerfehrs- und DVertragsgefchäften zu thun hat, ift die 
Würdigkeit u. ſ. w. der Perſon gleichgültig, ſondern ſie mißt nur die 
Sache; ſie entſpricht alſo der arithmetiſchen Proportion. Dahin 
gehört auch die Strafe des Richters. Denn ſie ſucht eine Ausgleichung 
herbeizuführen, indem ſie dem Thäter ſeinen Vortheil entzieht. Denn 
das Unrecht hat die Gleichheit geſtört, und der Richter ſtellt dieſelbe 
durch die Strafe wieder her.? Unter dieſen — wie man allgemein 
zugeſteht“ — wunderlichen und ungenügenden Gefichtspunft ftellt 
Aristoteles die Strafgerechtigkeit. In den Taufchverhältnifien des 
Verkehrs aber ift das Ausgleichende das Geld als das überein- 
fünftliche (darum 0 vonopa, das gejeglich feitgeftellte) Maß für die 
Dinge. 

Das Weitere verliert fich für unfern Zwed zu jehr in juriftifche 
Fragen über das Necht, oder der Zuſammenhang iſt unficher, oder, 
wie bei den an fich ſchönen Erörterungen über die Billigfeit (Erıetxera) 6, 
welche das Korrektiv des gefeßlichen Nechtes bildet (Eravopdou.a 
vopinov dixdioo)“, gibt Fein klares ethifches Reſultat. Nur noch kurz 
jet die Frage berücfichtigt: ob Jemand fich ſelbſt Unrecht thun könnes, 
weil ihre Behandlung und Beantwortung für den ganzen Standpunkt 
charakteriſtiſch iſt. Es ift von Intereſſe die Worte ſelbſt anzuführen. 
„gum einen Theil nämlich befteht das Gerechte in dem, was vom 
Geſetz der Tugend überhaupt gemäß (nara näoav aperyv) geboten ift; 
wie das Geſetz 3. B. nicht gebietet fich felbft zu tödten; was es aber 
nicht befiehlt, verbietet e8. Ferner: wenn einer Jemanden wider das 
Geſetz jchädigt, ohne daß es eine Wiedervergeltung ift, der thut frei- 
willig Unrecht; freiwillig aber handelt der, welcher weiß, wen und 


1) V, 2,12, 13. 2) V, 3 (1131a, 25). 3) V, 4 (1131b, 25). 

4) 8.8. Seller ©. 643. 5) V, 5, 10. 11 (1133a, 30). 

6) V, 10 (1137a, 31). 7) V, 10, 3. Vgl. Trendelenburg II, 363. 
8) V, 11 (1138a, 4). 
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womit und wie (er es thut). Wer aber im Zorn ſich ſelbſt ködtet, 
der verübt freiwillig wider die richtige Vernunft! das, was das Geſetz 
nicht erlaubt, thut alſo Unrecht. Aber wem? Doch wohl dem Staat, 
nicht aber ſich jelbft?2 Denn er erleidet es freiwillig; Keiner aber er— 
leidet freitwillig Unrecht. Darum verhängt auch der Staat Strafe, und 
auch noch eine Art bürgerlicher Ehrloſigkeit (atınla) trifft den Selbſt— 
mörder al3 einen, der am Staate ein Unrecht begangen.” — Es ift 
alſo ausſchließlich der ftaatliche Gefichtspunft, der für die fittliche Be- 
urtheilung maßgebend ift. — 

22. Bliden wir nun auf die Reihe der Tugenden zurüc, wie 
fie von der phyſiſchen Baſis bis zur politifchen Spige auffteigen und 
in deren Erörterung das-herrfchende öffentliche Uxtheil auf dem Wege 
der Reflerion zur Klarheit über fich ſelbſt gebracht werden follte. Daß 
diefe Tugendreihe für unfere fittliche Denkweiſe fehr auffällige Lücken 
hat, ift von jeher bemerkt worden. Denn fo wenig Uebereinftimmung 
auch unter den neueren Gthifern über die Tugendreihe Herrfcht: iiber 
verfchtedene Tugenden, welche in der ariftotelifchen fehlen, ift doch 
Einftimmigfeit vorhanden. Es fehlen vor Allem die Tugenden der 
Demuth, der Ergebung, der Geduld, der Hoffnung, aber auch der 
Dankbarkeit, der Selbitlofigfeit, der Aufopferung, vor Allem die 
Liebe — Tugenden, welchen nach der Denfweife des Chriſtenthums 
gerade die Krone gebührt. Ariſtoteles würde diefe vielleicht paffive 
Tugenden genannt und darum ihnen den Charakter der Tugend ab- 
geiprochen haben, weil zum Weſen der Tugend Aktivität gehört. Die 
Liebe aber könnte er nicht als Tugend anerkennen, da er fie dem 
niedrigen Gebiet des Bonos zumweift.? Von Gegenliebe aber kann ſchon 
um deswillen nicht die Rede fein, weil die Bejchäftigung der Götter 
nur die dewpta ift. Jener Begriff von Aktivität aber, den Ariftoteles 
zu Grunde legt, ift ein einfeitiger: die Thätigfeit nach außen. Jene 
ſcheinbar paffiven Tugenden dagegen find Bethätigungen einer jtärfften 
Aktivität, nur einer nach innen, gegen die eigene Natur gerichteten. 
Es fehlt bei Ariftoteles eben die jelbjtändige Welt der inneren Ge— 
finnung, in welcher innere Akte fich vollziehen, welche, fie mögen nun 
in die Erſcheinung treten oder nicht, entjcheidend find für die fittliche 


Würdigung des Menfchen. Freilich nicht immer vor den Augen der 


1) Die Bett. Ausg. lieſt Aoyov, andere Zertausgaben yöyov. 

2) So werden die Worte: 2 wmv no, abrov d' od; zit beritehen jein. 
”H est modeste affirmantis, vgl. Bonitz, Index 313a. 

3) Euden a. a.D. ©. 26. 
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Menſchen. Ariftoteles kennt nur dieſes Tribunal der menfchlichen Be- 
urtheilung, der öffentlichen Meinung, der äußeren Chrerweifung. Es 
ift der Menſch des bloßen Weltverhältnifjes, nicht der Menſch einer 
andern über die Welt Hinausgehenden höheren Beziehung. Deßhalb 
ſchränken fih auch feine Tugenden auf jenes Gebiet ein. Und da 
zwar Gott und der Wille Gottes eine Einheit, die Welt aber eine 
Mannigfaltigfeit ift, jo kennt Ariftoteles und die Antife überhaupt 
feine einheitliche Sittlichfeit, jondern nur Tugenden. Man kann die 
eine haben ohne die andere; und man fanın die eine, z.B. Die Ge— 
rechtigfeit, nach einer Seite Hin, 3. B. gegen die Seinigen haben, ohne 
fie nach der andern Geite Hin, 3. B. gegen das öffentliche Gemein— 
wejen zu haben. 

Sit die Sittlichfeit Feine einheitliche, jondern eine zufammen- 
gejegte, jo ift fie auch Feine allgemeine. Denn die irdiſchen Be— 
ziehungen, welche für jene maßgebend find, find nicht für alle die— 
felben, fondern die menschlichen Lebensftelungen find verjchieden. 
Sp gibt es alſo feine allgemein menschliche Tugend. Einzelne An- 
ſätze dazu find bei Ariftoteles vorhanden, aber es fommt nicht zur 
Ausführung. Die ESittlichfeit wird eine höhere oder niedere Sittlich- 
keit der Gejchlechter und Stände, und etliche find ganz davon aus— 
geichlofien.t Der Höchftitehende ift der freie Bürger, und unter 
diefen der, welcher für das bürgerliche Gemeinweſen am meisten 
ins Gewicht fällt. Bon da aus erwächſt dem Nriftoteles fein fitt- 
liches Ideal. 

23. Der Unterſchied der ariſtoteliſchen und der chriſtlichen 
Tugendlehre beſteht vornämlich im Unterſchied des beiderſeitigen 
Ideals. Wenn wir das ariſtoteliſche Ideal des Großgeſinnten uns 
vor Augen ſtellen mit ſeinem ſtolzen Selbſtgefühl, ſeiner auf die 
Andern herabſehenden Abgeſchloſſenheit in ſich ſelbſt und Selbſt— 
genügſamkeit, mit ſeinem Egoismus? und ſeiner — wir werden wohl 
ſo ſagen müſſen — Herzloſigkeit, und ſtellen dasjenige gegenüber, wie 
wir es durch das Chriſtenthum gelernt haben: das Bild deſſen, der 


1) Pol. I, 1260a, 2ff. IM, 1277b, 14 ff. IV, 1295a, 27. 

2) Qgl. auch IX, 4, 1 (1166, 2) und Euden a. a. O. ©. 31: „So ver- 
mögen wir vom Standpunkt der chriftlichen Ethik nicht zu billigen, wenn 
Ariſtoteles 1159a, 12 es al3 normal hinftellt, daß Jeder die Güter am meiften 
für ſich jelbjt erjtrebe, wenn er im 8. Kap. des 9. Buchs ausführt, daß der 
Zugendhafte Andern gegenüber ich jelbit immer die ſchönſten Handlungen vor- 
behalte; vor allem aber verlegt uns troß der prachtvollen Darftellung die 
Schilderung de3 neyakodoyos im 7. u. 8. Kap. des 4. Buchs“ u. ſ. w. 
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nicht das Seine ſucht, fondern das des Andern ift, der nicht da ift, 
fich felbft dienen zu laſſen, fondern zu dienen und ſich aufzuopfern 
für die Andern!, dem die Seele feines Lebens die erbarmende Liebe 
gegen die Andern ift, jo erkennen wir daran den ungeheuren Fort- 
ſchritt, den die fittliche Dentweife dem Chriſtenthum verdankt. Es 
verhält fich mit dem fittlichen Ideal ähnlich wie mit dem Kunftideal, 
Während das Chriſtenthum die innere Exrfchloffenheit des Endlichen, 
des Menjchen, des Gemüthes fordert, damit das höhere Leben, welches 
von oben tft, fich darein jenfe und im Grunde der Seele ein neues 
Leben beginne, iſt das Charakteriftifche der Antife die innere Ge- 
Ichlofjenheit des Irdiſchen, des fich felbft genügenden und in feinem 
Werthe fich fühlenden Menſchlichen, im Gleichmaß ſeiner einzelnen 
Seiten. Das Maß iſt das Geſetz der Sittlichkeit wie der Kunſt; das 
Maßhalten des Tugendhaften vergleicht Ariſtoteles ausdrücklich mit dem 
Maßhalten im Gebiete des Schönen.? Die Ethik iſt unter den äſtheti— 
ſchen Geſichtspunkt geftellt. 3 

Der ethiſche Ausdruck des Maßes iſt vor Allem die Tugend der 
Gerechtigkeit. Indem die Gerechtigkeit das Maß beſtimmt in dem 
Verhältniß des einen zum andern, iſt ſie die ordnende Macht des 
bürgerlichen Gemeinſchaftslebens. Das bürgerliche Leben aber ſteht 
unter dem Geſetz. So wird die Gerechtigkeit zur Geſetzlichkeit und die 
Ethik zur Jurisprudenz“, und fällt jo der Aeußerlichkeit anheim; 
und das Mittel zur Erziehung zur Gerechtigkeit und fo zur Tugend 
überhaupt wird das bürgerliche Gejeb.? Ariftoteles fagt ſich zwar, 
daß es doch nicht ganz identisch fei, ein guter Bürger zu fein und 
ein guter Menſchsé; aber in Wirklichkeit ift es doch die Gerechtigkeit, 
wie fie fich in den bürgerlichen Verhältniffen bethätigt, welche das 
Berhalten jedes Einzelnen normirt und einem Jeden feine Pflichten 
anweiſt. 

Und ſo wächſt denn aus der Gerechtigkeit als der „Tugend 
gegen den Andern“ eine Pflichtenlehre heraus, aber in der Form des 
Lebens im ſtaatlichen Verein. 


1) RX, 8, 9 (1168a, 20 ff.): Wenn der ariſtoteliſche Sittliche ſich aufopfert, 
fo ift es um des edlen etibemußijein willen. 
auEgl V, 1309b, 

3) Wehrenpfenni E 0.0. ©. 58: „Als jo eriheinende ift fie (die Tugend) 
nad) Größe und Grad meßbar und verfällt der äfthetifchen Betrachtung. Sn 
Tadellofe, d. H. äfthetifch Vollendete ihrer Geftalt wird durch die Mitte, d. h. 
das vollkommene Maß bezeichnet". 

4) al. V, 2, 12. 13. V, 4,3. 7. V, 5,4 —6. 
5) V, 2, 11 (1130b, 25). 6) V, 2, 11 (1130b, 29). 
6* 
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Die Pflichtenlehre oder vom Leben in der ftaatlihen 
Gemeinschaft. 


24. Xriftoteles’ Ethik ift eine Tugendlehre, feine Plichtenlehre. 
Es waren die Stoifer, welche diefe ausgebildet haben, und Cicero Hat 
im Anſchluß an fie de offieiis gefchrieben. Auch Hat fich Ariftoteles 
durch feine Begriffsbeftimmung der Tugend als eines vernunftgemäßen 
Handelns die Grenzen zwiſchen den Gebieten der Tugenden und der 
Pflichten felbft verwijcht. Aber die Keime einer Bflichtenlehre find 
allerdings bei ihm enthalten.! Der Gedanfe der Verpflichtung be- 
gegnet uns bei ihm oft genug. Wir find zur tugendhaften Handlung 
verpflichtet; und dadurch exit iſt fie fittlich, daß wir fie jo thun, wie 
wir ſollen und wie die Vernunft. fie vorjchreibt: @s dei, ws 6 opdos 
Aöyos mpostarte.? So wird es bei den einzelnen Theilen nach— 
gewiefen.? Die dem entiprechende Handlung wird jo denn auch 
geradezu al3 öyelinpa bezeichnet.* Diefe Pflicht beſtimmt fich durch 
ein Doppelte: durch die Vernunft und das ihr innewohnende Geſetz, 
den Opdös Aoyos, und durch feinen Ausdruck im beitimmten pofitiven 
Geſetz. Denn die Wiffenfchaft vom Staate, die Erıorrun roArtımy, 
welche alle andern praftiichen Wilfenschaften in ihren Dienst nimmt, 
fchreibt vor (vonoderoüca), was man thun und was man Yafjen joll. 5 
So daß alfo die tugendhaften Handlungen durch das Gejeb bejtimmt 
werden.« Denn das Geſetz ift der voös ohne Begierde.” Somit ift 
alfo Pflicht die von der Vernunft durch das ftaatliche Geſetz geforderte 
Handlung. 

. Nun aber hat der Begriff der Pflicht zum Korrelatbegriff den der Noth- 
wendigfeit. Denn ein pflichtmäßiges Handeln iſt ein nothivendiges Handeln. 
Pflicht jeßt alfo ein Gefeb voraus, welches mit Unbedingtheit verpflichtet 
und alles Schwanken oder die Möglichkeit des auch Andersſeins ausschließt. 
Ariftoteles läßt aber Nothwendigkeit nur von dem gelten, was Objekt 
der Wiſſenſchaft, der Emioriun its; das fittliche Handeln aber wird 
bon der Ypövnaıs bejtimmt; dieſe aber hat es mit dem zu thun, was 
auch anders jein kann.“ Deßhalb ſchickt Ariftoteles auch voraus, daß 


1) Vgl. Mann, Quae apud Aristot. inveniantur offieii praeceptorum etc. 
Berl. 1867. 2) VBgl. Euden ©. 32. 

3) 8. ®. bon der Tapferkeit III, 7, 5 (1115b, 18); bon der Mäßigung 
III, 12, 9 (1119b, 17) u. }. w. : 

4) VII, 14, 4 (1163b, 20); VII, 13, 4 (1162b, 19); IX, 2, 5 (1165a, 3) 2c. 

5) I, 2, 7 (1094b, 5. 6) V, 11, 1 (1138a, 6). Dazu V,1. X, 9,8—12, 

7) Pol. II, 11 (1287a, 32). 8) VI, 3, 2 (1139b, 22). 9) VL, 5 
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in der Ethik nicht diejenige Beitimmtheit gefordert werden könne, wie 
in andern Wilfenfchaften.! Es fehlt bei Ariftoteles ein oberftes, 
reales, fittliches Geſetz, weil ein höchſter, vealer Begriff des Sittlichen, 
deſſen Durchführung durch die einzelnen Gebiete in jedem Falle die 
Pflicht konſtituirte: als die Verwirklichung jenes Allgemeinen im 
Einzelnen. Sein Allgemeines ift nur ein formales. So fommt er 
über Anſätze der Bflichtenlehre nicht hinaus. Und fo ift denn auch 
die Löfung der Pflichtfollifionen nur eine formale. Denn wenn die 
Klugheit (opovnars) al3 das die Tugenden in fich befchließende be- 
zeichnet wird, jo daß fie demmach nicht in Konflikt mit einander ge— 
rathen können, jo it damit in Wirklichkeit nichts geholfen, jo lange 
uns die Klugheit nicht einen fachlichen Gefichtspunft angibt, nach dem 
wir die Ordnung der fittlichen Aufgaben und das in dem jeweiligen 
Falle demnach ausschließlich Pflichtmäßige zu erfennen und beftimmen 
vermögen. Für Ariftoteles kann diefer Gefichtspunft nur der ftaatliche 
jein. Denn fein oberjtes jachliches Allgemeine ift das bürgerliche 
Gemeinweſen, der Staat. Sp werden denn die Pflichten durch das 
Staatsgeſetz beſtimmts; darnach normiren fich die Pflichtenverhältniffe. 4 
Dadurch wird nicht nur der Pflichtenfreis beſchränkt, fofern die 
Grenzen des ftaatlihen Lebens auch die Grenzen der Pflichten be- 
zeichnen, ſondern es wird auch das eigenthümliche Weſen und die 
relative Selbjtändigfeit der anderen Pflichtenkreife verfannt und be— 
einträchtigt, da fie unter den ausfchließlichen Gefichtspunft des Staats- 
lebens gejtellt find. Nach diejer zweifachen Seite aljo kommt die 
Pflichtenlehre bei Ariftoteles nicht zu ihrem Recht. Nur wo, wie im 
Chriſtenthum, das abjolute Ziel des Menjchenlebens erfannt und alles 
Einzelne von diefer Beziehung aus gewürdigt wird, ift ſowohl die 
Möglichkeit gegeben, den ganzen Umkreis der menjchlichen Lebens- 
beziehungen zu umfafjen, als auch, da fein einzelner verabfolutirt wird, 
der relativen Selbftändigfeit der einzelnen gegen einander gerecht zu 
werden. ’ 

25. Was die verschiedenen Bflichtenfreife und ihre Dispofition 
betrifft, jo ift von einer religiöfen Gemeinschaft ſelbſtverſtändlich bei 
Aristoteles Feine Nede. Ebenſowenig von einer Humanität3- und 
KRufturgemeinfchaft der Menfchheit. Die Familiengemeinſchaft aber ift 
dem Staate untergeordnet und dienftbar, wie alle andern menfchlichen 

1) I, 3, 1 (1094b, 13). I, 2, 3 (1104a, 3). 2) VI, 13, 6 (1145a, 2). 


3) Pol. II, 5, 11 (1280b, 6ff.). 12, 1 (1288a, 38 ff.). 
4) 8.8. VII, 10, 5 (1160b, 32). 11, 1 (116la, 10). 
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Verbindungen. Denn da der Staat als die höchſte Verwirklichung 
der Vernunft auch der höchſte Zweck des menfchlichen Dafeins', alles 
Andere aber nur Mittel für feinen Zweck und ein Gliedmaß diefer 
Gemeinfchaft ift, das Ganze aber früher ift als das Einzelne, und 
der Zweck früher als das Mittel, der Staat aljo zwar der Zeit nad 
fpäter, aber feinem Weſen nach früher als die Familie und der Ein- 
zelne?, jo ift denn der erfte und über alle andern übergreifende 
Pflichtenkreis der ftaatliche. 

Zwar geht Ariftoteles in feiner Politik von der Familie zum 
Staat über, aber nur weil er den Staat aus feinen Bejtandtheilen 
aufbauen will. Was er über die Familie jagt, ift alles vom Staats— 
gedanken aus bejtimmt. Denn indem Mann und Weib, von der 
Natur dazu angewiefen, fich im Berhältniß der Ueber- und Unter- 
ordnung mit einander vereinigen, und durch Hinzunehmen der Haus- 
haltungswerkzeuge (Sklave u. f. w.) ein Haus gründen und eine Familie 
bilden, aus der Bereinigung mehrerer Familien aber die Dorfgemeinde 
wird, durch die Verbindung von Dorfgemeinden aber der lebte Verein, 
der Staat, gebildet wird, fo ift daraus erfichtlih, daß auf allen 
diefen vorhergehenden Stufen der werdende Staat, als der Endzweck, 
das eigentlich Beitimmende ift; weshalb denn auch die Ethif vom 
Gefichtspunkt des Staates ausgeht. Wird nun der Staat auf dieſem 
natürlichen Wege mit Nothivendigfeit, jo gehört alſo der Staat zu den 
Dingen, welche von Natur find (twv pyocı 7 mölıs &ortv) und der 
Menſch ift von Natur ein noArtınov Kmov!. Diejer Satz vom Staate, 
als einem Produft der Natur, und zwar als dem von vornherein als 
ihr höchſtes Erzeugniß in ihr angelegten Produkt, enthält den Grumd 
von der ariftotelifchen und überhaupt antifen Berabjolutirung des 
Staates und dem Untergehen aller anderen Lebensverhältniffe in ihm. 
Auf der einen Seite nun ift das Verhalten im Staate durch das 
Geſetz beftimmt, welches als Ausdrud der Vernunft zum tugendhaften 
Handeln erzieht durch feine Mittel des Zwangsd, und durch das 
ganze Leben Hinducch auf der Bahn und in den Schranfen des 


1) Xgl. 3. ®. Pol. 1280b 33: y tod cd Liv xowwvia xal taic olxiaıg xal 
toig yeveor Cwfig tekeiag Yapıy xal autdpxoug. 
3 2) Pol. I, 4„ı (1253 a, EN Tp6tepov M TY gYbosı nölıs N oixla zul 
EXUOTOS NAVY Eotiv. TO Jap OAov TpoTEpoV dvayxatov elvar Tod 1epouc. 

3) Ph. L 1,1-—8. — — — 

4) Pol. I, 1, 9 (1253a, 2ff.). 1, 12 (1253a, 25): ötı pev ody 7) nöıg xat 
vögeı xal np6tepov 7) Exaotog OnAov. 

5) X, 9, 11. 12 (11803, 21). 
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Richtigen erhält!, jo daß alfo das pflichtmäßige Verhalten im Staate 
in der Einhaltung des Geſetzes befteht, und fo denn alles das, was 
von den Tugenden zu jagen war, bier unter dem Gefichtspunft der 
Pflicht wiederfehrt, ſofern es eben ein vom Geſetz gefordertes Ver— 
halten ift; auf der andern Seite aber ift der Staat ein Verein, und 
zwar der Berein, welcher alle andern Vereinigungen und Genofjen- 
Ichaften in fich befaßt: jo wird alſo das pflichtmäßige Verhalten im 
Staate auf die Bewahrung dieſes Vereinscharakters gerichtet fein müſſen, 
d. h. auf die Freundfchaft. Denn die Freundichaft ift e3, welche Ver- 
bindungen herjtellt und bewahrt, und jo der großen Verbindung des 
Staates Dient.? 

26. So erwächſt für. Uriftoteles die Lehre von der Freund- 
Ihaft.? Sie hängt ihm auf das Engfte mit dem Staatlichen Ver— 
halten zufammen. Ueber die Bedeutung-, welche der Freundfchaft bei 
Ariftoteles, wie in der antifen Anſchauung überhaupt zufommt, ift mehr- 
fach gehandelt worden. Wir befchränfen uns hier auf furze Striche. 

Es ift befannt, daß die große Abhandlung des Aristoteles über 
die Freundſchaft, welche zwei Bücher feiner Ethik (das 8. u. 9.) fü, 
mit zu dem Schönften und Berühmteften gehört, was er gejchrieben. 
Sonst furz von Worten und troden in feiner Rede, wird er bier 
warm und reih. Es geht ein Hauch von Innerlichkeit durch das, 
was er hierüber jagt, wenigitens durch die erſten Partien. Und 
wenn fonjt feine Ethik in Gefahr ift, in bloße Legalität fich zu ver- 
tieren, fo erhält fie duch die Freundfchaft eine Vertiefung Mit 
ihr tritt ein innerlicheres Motiv des Gemüths neben das äußerlichere 
des Geſetzes. 

Ariftoteles ſchließt die Yılla an die Tugendlehre an und nennt 
fie jelbft apern rıs, aber er verſteht doch auch wieder ein Verhältniß 
Darunter, das nicht ohne Tugend fein kann (per' aperng)d; und fo 
wird denn ihr Platz mit Recht da fein, wo von den Gemeinjchafts- 


1) X, 9, 9 (1180a, 1ff.). 

2) 3.8. Pol. 1280b, 36 ff.: did amdetal 7’ &yevovro xara tag tökeıs xgt 
ppatpiaı xaı Buolaı xaı daywyal Tod aulhy. To d& ToLodro gılag Epyov' 7) yap 
tod ouCny rpoaipesız yıkla. r 

3) Euden, Ariftot. Anfhauung von Freundſchaft u. von Lebensgütern. 
Berl. 1884. 

4) Märklin, Ueber die Stellung und Bedeutung der Freundfchaft im Alter- 
thum u. ſ. w. Progr. Heilbronn 1842, — E. Curtius, Die Bedeutung, der 
. Freundihaft im Altertum u. |. w. in Gelzer’3 Monatsb. 1863, Juli, u. in ſ. 
gef. Fejtreden 1875. — Vgl. auch Zeller a. a. D. ©. 661 ff. 
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freifen des Lebens und ihren Pflichtverhältniffen die Rede ift. Denn 
fie ift „ein Nöthigftes für das Leben; denn ohne Freunde möchte 
Keiner zu leben fich erwählen, wenn er auch alle andern Güter be- 
fit“, Denn was Hilft den im Beſitz von Reichthum und Herr— 
ichaft u. ſ. w. Befindfichen ihr Beſitz, wenn fie ihn nicht mittheilen 
können? Und je mehr eine folche glücliche Lage von Gefahren um— 
geben ift, um fo nöthiger find die bewahrenden Freunde. Und 
wiederum in Armuth und fonftigem Mißgeſchick find fie die einzige 
Zuflucht. In den Srrfalen der Fremde (2v rais nAdvars) aber kann 
man wohl fehen, wie verwandt ein jeder Menſch dem Menjchen ift 
und wie lieb (bs olxeiov Anas Avdpwros Avdpurw xal piAov).? „Es 
fcheint aber die Freundſchaft auch die Staaten zufammenzuhalten und 
die Gefebgeber mehr um fie fih zu bemühen, als um die Gerechtigkeit. 
Denn die Eintracht (öwövore), nämlich der Bürger, ſcheint eine Aehnlich- 
feit mit der Freundſchaft zu haben; nach dieſer ftreben fie aber am 
meisten, und die Zwietracht (stacıc), welche Feindſchaft ift, iſt am 
meisten zu verbannen. Und wenn fie (nämlich die Bürger) Freunde 
find, bedarf es der Gerechtigkeit nicht; find fie aber gerecht, jo bedürfen 
fie der Freundſchaft; und das Höchſte im Gebiet der Gerechtigkeit 
fcheint freundichaftlicher Natur zu fein.“ 3 

Man Sieht alfo: Freundſchaft tritt als ein Innerlicheres und 
Höheres zur Gerechtigkeit im Sinne der Öefeglichkeit Hinzu, ſofern fie 
eben nicht bloß wie jene Gejegerfüllung ift, jondern der Gemeinschaft 
dient, welche mit jener nicht ohne Weiteres gegeben tft, aber nicht ohne 
fie ift, wo fie alfo ift, auch jene mit einjchließt. 

Die erite Stufe der Freundschaft ift die, welche ihr Verbindendes 
im Nuben hat, wie fie bejonders bei älteren Leuten vorfommt; die 
nächte, welche ihren Grund im Vergnügen hat, wie die Freundschaften 
der Jugend meiltens find — hier ist es immer ein Neußerliches, was 
verbindet, mit deſſen Wegfall alfo auch die Freundfchaft aufhört.“ Die 
höchſte und bleibende Freundſchaft ift die der Guten und einander an 
Tugend Aehnlichen. Denn die Tugend ift das Höchſte und etwas 
Dauerhaftes. Und diefe Freundschaft ift zugleich ebenſo nüßlich wie 
angenehm.d Denn wenn wir den Guten Fremd find, fofern fie eben 
Gute finds, und fie lieben und ihnen das Gute um ihrer jelbt willen 


1) VI, 1,1.2. 2) VII, 1, 3 (1155a, 21). 

3) VII, 1, 4 (1155a, 225). Qgl. aud) Pol. 1280b, 36. 

4) VIII, 3, 1—5 (11563, 6ff). 5) VI, 3, 6 (1156b, 7ff.). 
6) VIIT, 4, 6 (11572, 31. 6,2). 
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wünſchen, lieben wir zugleich das für uns Gute; denn der Gute, der 
uns ein Freund wird, wird ung dadurch ein Gut. Somit Yiebt Jeder 
von beiden das für ihn felbft Gute und gewährt das Gfeiche dem 
Andern; denn Freundſchaft Heißt Gleichheit. ! 

Es it eine Fülle von feinen Beobachtungen und fchönen Ge— 
danfen, welche Aristoteles in dieſem Zufammenhang borträgt. Aber 
wenn e3 den Anfchein Hatte, als wenn wenigſtens in diefem fittlichen 
und rein menschlichen Verhältniß der Freundfchaft die Selbftlofigfeit 
und die weſentliche Gleichheit der menschlichen Perſönlichkeit in allen 
Berfchiedenen zu ihrem Rechte käme, jo wird diefe Erwartung getäufcht 
durch die weiteren Erörterungen, in denen jowohl der egoiftifche Zug 
der antifen Moral wieder- hevvortritt, als auch die begonnene ideellere 
Betrachtung der menschlichen Gemeinſchaft zurüctritt gegen die empirische 
Betrachtung der konkreten menjchlichen Berhältniffe, in denen die Ver- 
Ichiedenheit der Ueber- und Unterordnung vorichlägt vor der Gleich— 
heit. Denn was das Erfte betrifft, jo find es zwar die fchönften 
Ausſprüche über die Freundſchaft, welche Ariftoteles aus dem Volks— 
munde beibringt: „Eine Seele”, „den Freunden iſt Alles gemein“, 
„Freundſchaft Gleichheit“?, und er. verwirft mit dem gewöhnlichen 
Bolfsurtheil die Eigenliebe (T6 YlAauroy) in Bezug auf äußere Vor- 
theile und Genüſſes; aber eben aus dem Gabe, daß der Freund des 
andern Sch ift, und daß man ihn Lieben foll wie fich ſelbſt«, folgert 
er, daß das eigene Sch der Maßſtab für die Freundesliebe ſei. Denn 
der Maßſtab für Segliches iſt der Tugendhafted, und der Tugendhafte 
wünscht mit fich jelbjt umzugehen®, fo daß aljo das Verhältniß zu den 
Andern fih nach unferem Verhältniß zu ung ſelbſt beitimmt.” Und 
wenn wir auch dieje Selbitliebe, welche Ariftoteles fordert®, noch fo 
ethiſch deuten, jo bleibt doch das Selbftbewußtjein übrig als die Grund— 
lage eines Verhältniffes, deſſen fittlicher Charakter die Selbftverleugnung 
fein ſoll. 

Was aber das Andere anlangt, jo macht ſich zwar der Mensch 
ſelbſt ab und zu bei Ariftoteles geltend, aber wenn es fich num um 
die Ausführung Handelt, ift er ihm fo ſehr untergegangen im fon- 
freten Menfchen der bürgerlichen u. a. Stellung, daß jene theoretifche 
Anerkennung alle praftifche Bedeutung verliert und damit denn auch) 


1) VIII, 5, 5 (1157b, 38). 2) IX, 8, 2 (1168b, 7). 3) IX, 8, 1.3. 
IX, 4, 5 (11602, 31), 3) IX, 4 2 (11663, 12). 6) IX, 4,5 — 23). 
X, 4, 1. 8, 2 (1168b, 5 
7 (1169a, 11): zov » dyadov det ollaurov elvan. 
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der höhere Fittliche Standpunkt verlaffen wird, um einem mehr empiri— 
ſchen zu weichen. 

27. Denn indem er zu den Freundfchaften übergeht!, bei denen 
ein Uebertviegen (Örepoyr) des einen Theils ftattfindet, wie z.B. in 
dem Verhältniß von Vater und Sohn, Aelteren und Jüngeren über» 
haupt, von Mann und Weib und einem Jeden Herrfchenden zu dem 
Beherrfchten — alle diefe Verhältniffe jubfumirt er troß ihrer Ver— 
fchiedenheit unter die Freundſchaft —, findet er, daß die gegenfeitige 
Reiftung eine verfchiedene iſt; das heißt: das gleichheitliche Verhältniß 
der Menfchen ſelbſt — wir würden fagen: das Herzensverhältnig — 
geht ihm unter in der Verfchiedenheit der Stellung. So fommt er 
denn zu dem Nefultat, daß auch die Liebesbeweifung (N PlAnsıs) eine 
verfchiedene if. Denn der Beſſere muß mehr geliebt werden, als 
Yieben, ebenjo der Nüslichere und fo gleichermweife auch die Andern. 
Denn wenn die Liebesbeweifung fich nach der Würdigkeit richtet, fo 
entfteht dadurch im gewiffen Sinne eine Gleichheit, was zum Weſen 
der Freundichaft gehört.“ Es verhält fich damit umgekehrt, wie in 
der Gerechtigkeit. Bei diefer ift das dem VBerhältniß der Wiürdigfeit 
Entiprechende (Tö xar’ astav, d. h. Die austheilende Gerechtigkeit) das 
Erfte; das nach dem Wieviel (d. h. die ausgleichende), das Zweite. 
Bei der Freundichaft ift e8 umgekehrt. Sit nun Hier der Unterfchied 
maßgebend, fo folgt, daß je größer der Unterfchied ift, um fo weniger 
Freundſchaft möglich fein wird. So vor Allem im Verhältniß zwiſchen 
den Göttern und Menjchen. Der Abſtand zwijchen Gott und den 
Menjchen ift zu groß, als daß hier von Freundichaft oder Liebe die 
Rede fein könnte, 3 

Es ift, wie wir fehen, der Mangel der Erfenntniß der fittlichen 
Perjönlichkeit des Menschen, der fich überall geltend macht und auch 
die jo ſchön angelegte Lehre von der Freundichaft verdirbt, da in Folge 
jenes Mangel der Blid immer wieder von dem Gemeinfamen fich weg— 
wendet auf die Unterjchiede der Menschen. Und jo verliert fich denn 
auch der Begriff der Freundichaft in den der fozialen Verhältniſſe. 
Denn die Menge der gejellichaftlihen Verbindungen und Genofjen- 
Ichaften, welche als Glieder (möpıa) derſelben Staatsgenofjenfchaft von 
demjelben bürgerlichen Gemeinweſen umfchloffen werden und dem 
Beiten deffelben dienen, befaßt Ariftoteles unter den Begriff der 


1) VIII, 7 (1158b, 11). 2) VII, 7, 2 (1158b, 25). 
3) vol, 7, 4. 5 (1158b, 35f.). Magn. Mor. U, (1208b, 30): drorov 
jap Av ein J— valn prAeiv tov Alta. 
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Freundſchaft. Nur daß es eben je durch die Befonderheit der Ge- 
noſſenſchaft modifizirte Freundſchaften find.t Und fo zeigt fich denn 
auch Hier wieder, daß es der politische Geſichtspunkt ift, welcher durch— 
weg die ethische Betrachtungsweife bejtimmt. 

28. Sp denn auch weiterhin. Denn indem Ariftoteles daran 
geht, die mannigfachen Genoffenfchaften und die damit gegebenen 
Plichtverhältnifje zu befprechen, ift es das politifche Schema, wonach 
er diejelben vertheilt. Dreierlei VBerfaffungsformen nämlich gibt es 
und ebenfoviel entiprechende Ausartungen. Die drei BVerfaffungs- 
formen find das Königthum, die Ariftofratie und die Timofratie (er 
meint die auf dem Cenſus erbaute Republik), die man gewöhnlich 
Berfaffung (moArzeta) Schlechthin nennt. Von diefen ift das Königthum 
die beſte, die Timofratie die fchlechtefte. Die Ausartung des König- 
thums ift die Tyrannis. Denn der Tyranıı hat feinen Vortheil im 
Auge, der König den feiner Unterthanen. Die Tyrannis aber ift die 
Ichlechtefte Staatsform; denn das Schlechtefte ift der Gegenſatz zum 
Beiten. Die Ausartung der Ariftofratie ift die Oligarchie, wenn die 
Regierung immer nur in den Händen derjelben wenigen Berfonen und 
Familien ift und diefe ihren eigenen Vortheil fuchen. Bon der Timo- 
fratie aber geht es über in die Demokratie; dieje grenzen an einander; 
denn auch die Timofratie ift eine Herrfchaft der Menge, und Alle, die 
im Cenjus befaßt find, find gleich.2 Dieſe verschiedenen Berfaffungen 
num haben ihre Abbilder in den verfchiedenen VBerhältniffen der Familie. 
Dem Königthum entjpriht das Verhältniß des Baters zu feinen 
Söhnen, der Tyrannis das des Herrn zu den Sklaven — nur daß 
das Berhältniß hier ein richtiges ift —; der Ariftofratie das von 
Mann und Weib, der Timofratie das der Geſchwiſter; und Demokratie 
findet fich in den Häufern, denen der Hausherr fehlt; denn da find 
Alle einander gleich, oder wo der Herrjchende ſchwach ift und jo denn 
Seder Gewalt hat. 3 

Sp werden diefe ihrer Natur nach fittlichen Verhältniſſe nicht nach 
ihrer fittlichen Natur gewürdigt, fondern nach einem ihnen fremden 
Maßſtab gemefjen, weil e3 eben nicht der Menſch ift und jeine fittliche 
Perjönlichkeit, welche in Betracht fommt und den Ausjchlag gibt, 
fondern die Berfchievenheit der Stellung, wie fie durch die Naturjeite 
des Menschen und diefes irdiſchen Lebens bedingt ift. Freilich wenn 
das Haus nicht ein felbftändiges Lebensgebiet für fi, jondern nur 


1) VI, 9 (1159b, 25ff.). 2) VIII, 10, 1-3 (1160a, 31 ff). 
3) VII, 10, 4-6 (11605, 23 jf.). 
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ein Beitandtheil des Staates ift, fo ift es natürlich, daß es nach feinem 
Verhältniß zu diefem gemefjen wird. 

29. Sp tritt denn bei der Ehe die Seite der fittlichen Gleich— 
heit ganz zurüd Hinter die der Verfehiedenheit. Schon das Eingehen 
derſelben ift Yediglich finnfich vermittelt. Die Liebe ift durch das Sehen 
bedingt — 2päv kommt von oͤpay — alfo finnlih.! Nach der finn- 
lichen Seite aber ift wie in allen Gefchöpfen der männliche Theil der 
ftärfere, der weibliche der ſchwächere, alfo jener zum Herrſchen, diejer 
zum Dienen berufen.2? Darnach beftimmt fich die gegenfeitige Hülf- 
feiftung tie die Sonderung der Geſchäfte, welche in der Ehe ſtatt⸗ 
findet?, als auch das Maß der Tugend des Weibes. Denn da fie 
ſchwächerer Natur ift, ift fie auch ohne die nachhaltige Feſtigkeit in der 
Tugend, wie fie der Mann bejigt, fondern darin unentwidelt wie der 
Knabe.“ Wir jeden auch hier wieder: die Sittlichkeit iſt naturbedingt 
und darum naturhaft gefaßt, und darum denn auch die fittlichen Ver— 
hältniffe nur nach) ihrer Naturfeite gewürdigt. 

Durch jenen Gefichtspunkt der Meberlegenheit wird es weiter ge- 
rechtfertigt, daß die Aeltern für die Kinder ein Gegenjtand der 
Ehrerbietung findd, ähnlich wie die Götter den Menjchen‘; auf der 
andern Seite haben die Aeltern für den Lebensunterhalt der Kinder 
zu forgen.” Beide aber find auf Grund der leiblichen Zufammen- 
gehörigfeit durch das Band gegenfeitiger Liebe mit einander ver- 
bunden, welches um fo inniger ift, je bewußter und länger andauernd 
es iſt, alfo ftärfer von Seiten der Aeltern al3 von Seiten der Kinder, 
am jtärfften von Seiten der Mutter.® Daneben aber beftehen vie 
Schranfen antifer Denkweiſe noch in voller Stärke: daß verfrüppelte 
Kinder nicht auferzogen werden follen, und daß, wenn die vom Geſetz 
bejtimmte Zahl der Kinder erreicht ift, die etwa weiter gezeugten 
ſobald als möglich durch Abtreibung zu bejeitigen find?, wie Ariftoteles 
auch von der Päderaftie unbefangen redet und darin nichts Unrechtes 
findet. 10 

Zwiſchen den Brüdern aber — von den Schweftern ift nicht die 
Rede — iſt das Verhältniß kameradfchaftlicher Freundfchaft!!, weil 


1) IX, 5, 3 (1167a, 4). 12,1 (1171b, 29). 

2) Pol. 1, 2, 12 (5. 1254b, 13). 3) VI, 12, 7 (1162a, 20). 
4) Pol. I, 5, 6 (13. 1260a, 12), 5) VII, 11, 3 (116la, 20). 
6) IX, 2, 8 (1165a, 24). T)l.c. 8) VII, 12, 2 (11616, 27). 
9) Pol. VII, 14, 10 (16. 1335b, 23 ff.). 

10) VII, 5, 3. 4 (1148b, 29). Pol. IL, 7, 5. 14, 12 (1335b, 39). 
11) VIU, 11, 5 (1161a, 25). 
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das der Uebereinſtimmung und Gleichheit, alſo auch der Freimüthigfeit 
und bereittwilfigen Mittheilung. ! 

30. Gegenüber den Sklaven aber findet die Analogie der 
Tyrannis, aljo Fein Freundichaftsverhältniß, weil nichts Gemeinfames, 
ftatt.2 Zwar wird einmal die Aeußerung hingeworfen, daß zu dent 
Sklaven, jofern er Mensch ift, ein Freundſchaftsverhältniß möglich 
jei.3 Aber das bleibt eine vereinzelte Aeußerung. Denn der Menfch 
geht eben unter im Sklaven. Für die Betrachtung und Negelung der 
wirklichen Verhältniſſe Hat jener theoretiſche Sat feine Bedeutung. 
Bekannt ift des Ariftoteles Erklärung und Rechtfertigung des Sklaven- 
thums. Jedes Haus bedarf der Werkzeuge, der unbefeelten und der 
befeelten. Der Sklave ist ein bejeeltes Werkzeug, wie das Werkzeug 
ein unbejeelter Sklave. Er gehört zu der nothwendigen ökonomiſchen 
Ausrüftung der Familied; nur durch jelbftändige Werkzeuge könnte 
er etwa überflüffig werden.6 Somit ift er ein ebenfo unfelbftändiges 
Befisftück wie jedes andere Werkzeug.” Alfo ift hier das tyrannijche 
Berhältniß das richtige. Denn wie die Seele über den Leib eine 
dejpotifche Herrichaft übt, und wie der Menjch über das Thier, fo 
gilt dieß auch vom Sklaven, denn er fteht auf der Stufe des Leibes 
oder des Thieres. Denn das gilt von Allen, deren Beitimmung der 
Gebrauch ihrer fürperlichen Kräfte ift und deren befte Leiftung darin 
befteht. So haben fie alfo auch nur fomweit an der Vernunft Antheil, 
als es eben diefe ihre Verwendung mit fich bringt, alfo um die 
Stimme der Vernunft zu vernehmen®, und nur in diefem Sinne fann 
denn auch von Tugend bei ihnen die Nede fein. Diejen Unterjchied 
der aktiven und der paffiven Antheilnahme an der Vernunft und 
Tugend hat die Natur gefebt, wie im einzelnen Menfchen, jo auch 
unter den Menfchen überhaupt. Denn die Sklaven find von Natur 
Sklaven, durch natürliche Dispofition.? So gilt denn von den 
Barbaren, daß fie von Natur Sklaven find, weshalb denn die 
Hellenen mit Recht über fie herrfchen. 10 Freilich gibt es auch Sklaven 


1) IX, 2, 9 (1165a, 29). 

2) VII, 11,6 (1161b, 3). VBgl. Ludw. Schiller, Die Lehre des Ariftot. v. 
d. Sklaverei. Erlangen 1847. Progr. 

3) VII, 11, 7 (1161b, 6). 

4) VIII, 11, 6: 6 yap DoöAog Eubuyov öpyavov' To 8° üpyavov dbuyoc ÖodAoc. 

5) Pol. I, 2, If. (8. 1253b, 16). 6) Pol. I, 2, 5 (4. 1254a, 1). 

TrEIRT 24 6, 8) Pol, 52045 “ 1254, Aff.). 

9) Pol. 1.2.7 (5. 1254a, 15). 

10) Pol. I, 1, 5 (1252b, 9). Ariftot. beruft jih hier auf, die Stelle bei 
Euripides, wo Sphigenie (Iphig. Aul. 1400) jagt: Bapßapwv 8° "EAnvas dpyeıv 
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nicht von Natur, jondern nur nad Geſetz, z. B. in Folge von Kriegs— 
gefangenfchaft. Dieß rechtfertigt fich aber infofern, als der Ueber- 
mächtige auch ein Uebergewicht von Trefflichfeit befigt, jo daß die Ge— 
twalt nicht ohne eine‘ Tugend zu fein fcheint! — eine Rechtfertigung 
aus dem Erfolg. Mit jener Naturbeftimmung nun follte auch die 
Yeibliche Beichaffenheit im Einklang ftehen: die Körper der Sklaven 
ſtark zur Befchaffung des Nothwendigen, die der Freien hochaufgerichtet, 
für folche Arbeiten ungeeignet, wohl aber für das ftautSbürgerliche 
Leben in Krieg und Frieden.? Aber die Natur hat das nicht immer 
durchgeführt, jo daß denn nicht felten die Einen nur den Körper, die 
Andern nur die Seelen freier Menfchen haben. Alfo: der Unterjchied 
zwifchen Freien und Sklaven ift in der Natur und das Sklavenihum 
demnach in der Gerechtigkeit begründet. 3 

Die Logik diefes Prinzips der Naturbejtimmtheit drängt weiter. 
Dafjelbe müßte auch vom Geburtsadel gelten, jo daß von Edlen nur 
Edle jtammten. „Die Natur will dieß zwar oftmals fo machen, kann 
es aber nicht." Das heißt: das Prinzip der Naturbeftimmtheit des 
Sittlichen hebt fich felbft auf. So kommt Ariftoteles mit fich ſelbſt in 
Widerjpruch, weil er nicht den Begriff der Berjönlichkeit des Menjchen 
und der damit gegebenen Selbitangehörigfeit dejfelben hat. Seine 
empiriiche Methode geht von den gegebenen Zuftänden und den kon— 
freten helleniſchen Anſchauungen aus, und rechtfertigt jene und ver- 
allgemeinert dieſe. 

31. Da auf der Würdigung der menschlichen Perſönlichkeit wie 
die Anerkennung des Einzelnen, jo auch die der Menſchheit über- 
haupt als einer zufammengehörigen Gemeinjchaft ruht, jo ift von 
diefer bei Ariftoteles auf feinem noch ungebrochenen antik hellenischen 
Standpunkt noch nichts vorhanden. Erft in der Stoa fommt das 
genus humanum und die societas generis humani zur Geltung. Su 
Cicero's Officien ift dieß das dritte Wort. Aber der Gedanke ift un— 
kräftig, da ihm jene Wurzel fehlt. 

Der Gedanfe der einheitlichen Menfchheit hat fich geltend zu 
machen nad den zwei Seiten, nach welchen die allgemein menſch— 
—J Tall ol el 

1) Pol. 1, 2,17 (1255a, 15): Zotıv det To xpatov &v brepoyyj dyabod tıvog, 
Gote doxetv un ven Aperhis eivaı nv Biav. 

2) Pol. I, 2, 14 (1254b, 29). uch die antife Kunft Hat diefen Unterſchied 


feitgehalten. 
3) Pol. I, 2, 15 (1255a, 2). 4) Pol. I, 2, 19 (1255b, 3). 


4. Ariſtoteles. 95 


heitliche Pflicht ſich zu bethätigen hat, nach der Seite der Humanität 
und nach der Seite der Kultur. Die Humanität als die Bethätigung 
des Gemeinſchaftsbandes, welches alle Menſchen zur Einheit verbindet, 
iſt für Ariſtoteles noch ein fremder Gedanke. Ihre Stelle vertritt die 
Freundſchaft. Erſt das Chriſtenthum hat das Zeitalter der Humanität 
gebracht. Die Kultur aber, als die Arbeit an der gemeinſamen Auf— 
gabe, welche der Menſchheit in Bezug auf ihren gemeinſamen Welt- 
befiß geſtellt iſt, kann ebenfalls. nur da als Pflicht zum Bewußtſein 
fommen, wo jene Vorausſetzungen der einheitlichen Menfchheit und 
ihres gemeinjamen. Weltbefites vorhanden find. Auf ariftotelifchem 
Standpunkt bejchränft fich alles hieher Gehörige auf die Grenzen des 
Staates. Was er hiefür beibringt, ift eine Beiprechung des Ver— 
mögenserwerbs, vor Allem durch Handel, in feiner Bolitif, aber 
ohne ethische Würdigung, und am Schluß der Politik, im Abſchnitt 
von der Erziehung (8. Buch), die Erörterungen über die fittliche 
Bedeutung der Künfte, infonderheit der Mufif, welche vor dem jitt- 
lichen Ernſt, mit welchem dieje Fragen hier behandelt werden, große 
Achtung abnöthigen. Aber es kommt ihm dieß nur al3 Mittel ftaat- 
licher Erziehung in Betracht, nicht als Theil der Erfüllung der all- 
gemeinen Aulturaufgabe. Die eigentliche Arbeit dagegen findet bei 
ihm nicht die entjprechende Würdigung; denn dazu find eben die 
Sklaven da, und der Handwerker, der Bavavoos teyvirns, hat nur 
theilweife Antheil an der Tugend, der Großgefinnte aber, wie ihn 
Ariftoteles als Ideal einer vollbewußten Sittlichkeit jchildert, Hat mit 
Arbeit nichts zu thun, denn das ftaatsbürgerliche Leben fordert ähn- 
ih Muße von der Urbeit!, oyoAn, mie die höchſte Stufe der 
Tugend, das Leben der philofophifchen Betrachtung. Avror dè noAt- 
zedovraı 7 PiAooopodary.? 

Es bedarf feines Nachweifes, wie dieß Alles auch auf diefem Ge— 
biet des allgemein Menfchlichen nur die Folge der Grundanſchauung 
ift, welche die gefammte Ethif des Ariftoteles beherrſcht und ihre 
Schranfe bildet. 

Ariftoteles und mit ihm die Antike, wie er fie repräfentirt, fucht 
das im Diefjeits abgeſchloſſene natürliche Leben edel und maßvoll zu 
gejtalten, nach der ihm einmwohnenden Vernunft, im Hinblid auf das 
bürgerliche oder ftaatliche Gemeinweſen als die höchfte Verwirklichung 
der Vernunft und als die vollfommenfte Geftaltung diefes irdiſchen 


1) Pol. II, 3, 1-4 (5. 1277b, 33). 2) Pol. 1,2, 28. 
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Lebens. Das Chriftenthum dagegen geht aus von der Erfenntniß des 
wdifchen Lebens in feiner ihm einwohnenden teleologifchen Beziehung 
zum Tranfcendenten, weil der fittlichen Perfünlichkeit des Menschen 
zu Gott, und Yehrt diefe Beziehung mit Bewußtſein zu ergreifen in 
der innern Gefinnung und von da aus fie durchzuführen in allen den 
mannigfaltigen Geftaltungen des irdifchen Lebens, wie fie durch Die 
Natur defjelben und feine natürliche Aufgabe bedingt find, fo daß wir 
auf diefem Wege das Unendliche dem Endlichen einbilden und fo mit 
dazu helfen das Neich Gottes herbeizuführen. 

32. Wohl fühlte man ſchon auf dem Standpunft der Antike und 
ſelbſt in Ariftoteles’ Schule jene Schranke. Darım hat die aus diejer 
Schule hervorgegangene Eudemifche Ethik einen realen und abjoluten 
Maßſtab für die Eittlichkeit zu gewinnen gejucht. Dadurch, daß dieſe 
Ethik der Sittlichfeit eine Beziehung auf die Gottheit gab und dieſe, 
nicht die Vernunft al3 jenen Maßſtab bezeichnete. So strebt die Moral 
wieder zur Religion hin!, aber e3 bleibt nur bei diefem Anſatz. Die 
fog. große Moral, die fich ſonſt an die Eudemiſche anfchließt, hat 
in ihrer Scheu vor Anerkennung göttlichen Einfluffes auf die Sittlich- 
feit diefe Beziehung wieder fallen gelaſſen.“ Das ethiiche Intereſſe 
aber ift der ariftotelifchen Schule geblieben und hat befonders in Theo— 
phraft? einen Vertreter gefunden, deſſen Methode, ethiiche Säbe in 
gejchichtlichen Beispielen zu behandelt, die Spätere populäre Behandlung 
der Ethif anbahnte, und melcher zugleich, wie es die Zeitverhältniſſe 
nahe legten, noch ein größeres Gewicht als fein Meifter auf das be- 
ſchauliche Leben des Philoſophen (6 dewpnrixös Btos) Yegte und daher 
die oxoAn hochſchätzte, womit er nur der Stimmung entgegenfan, 
welche befonders durch die Stoa zur meitverbreiteten wurde. 5 

33. Die wachſende Unbehaglichkeit der öffentlichen Zuftände, wie 
fie fi) gegen den Ausgang der alten Welt gejtalteten, hatte die 
doppelte Wirkung, einestheils der Zurückziehung aus der Thätigfeit 
auf die philofophiiche Reflexion, anderntheils der Beichäftigung vor- 
zugsweife mit den jittlichen Fragen der Philofophie. Die nach— 


..  D_3gl. die Stellen bei Brandis Handbuch IT, 2 ©.1561, 5.8. p. 1249b, 6: 
NTIG o0v olpeoic xot anorg TÜy Yloeı dyadüv Towocı hy Tod Beod nakıora 
dewplay — adrn Aplorn xat odros 6 öpos (Ziel) xadkıoros u. ſ. w. Bgl. auch 
Brandis Handb. III, 1 ©. 247. 

2) Vgl. Brandis Handbuch a. a. O. ©. 1567. 

3) Vgl. Brandis Handb. III, 1 ©. 347—363, 

4) Vgl. Die Ydıxor yapaxınpes, mwahrjcheinlich ein Auszug aus feiner 
Tugendlehre. 

5) Zu Obigem vgl. auch Biegler a. a. O. 134 ff. 
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ariftotelifchen Philoſophien Yegten auf die Moral das Hauptgewicht 
und juchten im diefer die Heilung der Zeit oder wenigftens das Heil 
des Einzelnen. Denn in dem Maße zugleich als das ftaatliche Ge— 
meinweſen, welches früher der Mittelpunkt des Sntereffes und der 
Halt des religiöfen und des fittlichen Lebens gewejen war, aufhörte, 
da3 allgemeine Intereſſe in Anfpruch zu nehmen, trat der Einzelne 
oder auch eben von hier aus das allgemein Menfchliche an feine 
Stelle. So macht fih in der philofophifchen Moral theils der Indi— 
vidualismus, theil3 der Kosmopolitismus geltend. Jenes in der 
epifureischen, dieſes in der ſtoiſchen Moralphilofophie. Diefe beiden 
Denfweifen nahmen in der Folgezeit vor andern den Raum in der 
öffentlichen Meinung ein-! - So verjchteden beide in ihrem Prinzip 
find — dort der Luft, Hier der Tugend —, fo treffen fie doch im 
Biele zufammen: fie ſuchen beide die Atararie, die Ruhe des Gemüths, 
nur auf verfchiedenen Wegen und mit verſchiedenem Erfolg. Denn 
der Epikureismus, wie er nur im Einzelnen und im Augenblid feinen 
Standort nahm, Hatte nur eine vorübergehende Wirkung und lieferte 
feinen Ertrag für die Ethik der chriftlichen Periode, während die Stoa 
von bedeutender und bleibender Einwirkung auf diefelbe wurde. So 
verdient jener hier nur eine furze, diefe dagegen eine eingehendere 
Betrachtung. Die jfeptifche Richtung, wie fie als dritte jenen beiden 
Denkweiſen fih anſchloß, werden wir für unſern Zweck nur kurz in 
Betracht zu ziehen nöthig haben. 


5. Die epiknreifche Moral. 


Die Liter. j. bei Ueberweg-Heinge I,240f. 248f. Diog. L. X (Cie. de fin.). 

1. Epifur und feine Schule Hatte einen Vorläufer an Ariftipp 
von Ryrene und den Kyrenaikern. Ariftipp Hatte fich Sofrates 
angeſchloſſen und jtellte ihn hoch, aber Ariftoteles nennt ihn einen 
Sophiften und er trug auch die Züge eines folchen, auch in feinen 
Lebensgewohnheiten, an fich und vertrat die Subjeftivität im fophifti- 
chen Sinn. Die von ihm aufgeftellten Grundzüge der Lehre Hat durch 
Vermittlung feiner Tochter Arete fein Enkel Ariftipp wrTpoötdantos 
ſyſtematiſch ausgeführt. Diefe Lehre baut ſich auf dem Luftprinzip 
auf. Das zu Erftrebende ift die Luft. Die doyn ift alfo das Gute 


1) Der Apoftel Paulus wendet fich in feiner Nede auf dent Ureopag in 
Athen (Ap.-Geſch. 17) an die Epifureer und Stoifer; denn Anhänger gerade 
diefer beiden Schulen hatten ſich um ihn gefammelt. 

Zuthardt, Die antite Ethik. 7 
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oder Beftel, und zwar die einzelne Luft des Augenblid3, nicht bloß 
im negativen Sinn der Schmerzlofigfeit, jondern im pofitiven der Luft- 
empfindung.?2 Sie wird als eine zur Empfindung gefommene janfte 
Bewegung bezeichnet; ift alfo als etwas Naturhaftes gedacht und 
zwar in der Form der jubjeftiven Reflexion. Zu Grunde liegt jene 
öfter erwähnte Vermengung des Phyſiſchen mit dem Ethiſchen, maß- 
gebend ift das Prinzip der Subjeftivität im egoiftiihen Sinn, umd 
das ſokratiſche Prinzip des Wiſſens ift modifizirt zur refleftirten Em- 
pfindung. Es liegt auf der Hand, daß dieß ebenfoviele Gegenſätze 
zur fittlichen Denkweiſe des Chriſtenthums find, die fih im Bereich 
des Chriſtenthums jpäter nur als Reaktion heidniſcher Denkweiſe 
wiederholen. Und wenn auch Ariftipp’s Grundſatz, nicht den Dingen 

unterthan zu fein, fondern die Dinge fich unterhan zu machen? und 
fo Herr der Luft zu bleiben, die Superiorität die Perſon über die 
Natur zu vertreten jcheint, jo tft dieß nicht die Heberwindung, jondern 
nur die Verfeinerung jenes egoiſtiſchen Luftprinzips; denn jene Herr- 
ſchaft jol nur verhüten, daß nicht die Luft zur Unluſt werde, fteht 
alſo nur im Dienft derjelben. Wenn jpätere Kyrenaifer dieß Luft- 
prinzip durch ethifche Motive der Luft, wie Dankbarkeit, Freundſchaft 
u, dgl. zu veredeln fuchten, fo Haben fie doch damit die prinzipielle 
Grundlage jelbjt nicht aufgehoben. Es konnte fi nur fragen, tie 
fich diefem Prinzip gegenüber die Wirklichkeit des Lebens ftelle. Und 
von diefem Gefichtspunft aus war eine doppelte Lebensanficht, wie 
eine optimiftifche jo auch peffimiftiiche, möglid. Denn wenn die 
optimiftifche auch die von jenem Prinzip zunächſt geforderte zu fein 
iheint, jo fonnte man doch auch die Widerjprüche der Wirklichkeit 
gegen jenes Postulat jo ftark empfinden, daß man zur pefjimiftifchen 
Lebensanficht kam. Bon Hegefiad wird berichtet, daß feine Schilde- 
rungen der Mühen und Leiden diefes Lebens Zuhörer zum Gelbit- 
mord veranlagt haben, was Ptolemäus Lagi beitimmte, feine Vorträge 
zu unterfagen und ihm den Beinamen Ilewodavaros eintrugd; denn 


1) Die Worte Plato’3 im Phileb. 66 d: <ayadov Eridero Auiv Hdovnv elva 
nösav xar navrern gehen ohne Zweifel auf Ariſtipp. 

2) Diog. Laert. II, 87: zeAoc nev jap eivar mv xara pepos Ndoviv, eüduı- 
woviay de TO Ex TÜy nepinäv Ydovodv oboryl.a, als suvapıdyoövraı xar ai Tapwynxuia 
xaı ar pEAAouoaı. 

3) Diog. Laert. II, 85: zeAos aneyawe nv Asiav xlvmow eis mlodmow ava- 
drdopevnyv (ad sensum emanantem). 

4) Vgl. Horaz (Ariftipp's Gejinnungsgenoffe) I, 1, 18: Nunc in Aristippi 
furtim praecepta relabor, Et mihi res, non me rebus subjungere conor. 

5) Cie. Tusc. I, 34. Diog. L. I, 86. 
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wenn bei der Beichaffenheit diefes irdischen Dafeins Mühe- und 
Schmerzlofigfeit das höchſte ift, was der Einfichtige erwarten kann, 
jo it der Tod ebenfo werthvoll als das Leben, und das Leben mit 
jeinen Gütern ebenfo gleichgültig wie jener.! Nicht in den Dingen 
alfo liegt ihr Werth, Bedeutung, an fich ift Alles imdifferent; nicht 
fie find das Maß der Luft, jondern diefe ift etwas rein Subjektives.? 
Sp vollzieht die Subjeftivität des Prinzips ihre Konjequenzen und 
hebt damit ihre eigene Bafis der Naturhaftigkeit, von der fie aus- 
gegangen war, auf. Eine folche abjolute Subjektivität aber ift eben 
damit jchlechthiniger Egoismus. Denn fie Fennt nichts Objeftives, das 
fie anerfennte, gejchtweige denn fich ihm Hingäbe, jondern bleibt immer 
nur am eigenen Selbjt haften. Der Unterfchied ift nur, ob das eigene 
SH fi) etwas mehr oder weniger liebenswürdig darjtellt, jofern es 
mehr auf gemeinfame Empfindung eingeht oder ſich davon iſolirt. 
Denn diejer Peſſimismus ift Hochmuth. 

2. Epifur, + 270, Hat Ariſtipp's Quftlehre mit leifer Aenderung 
veredelt und in dieſer Gejtalt, wenigitens für feine Schule auf Jahr— 
hunderte Hinaus dogmatisch firirt.s Ihm Hat die Philofophie feine 
wiſſenſchaftliche, ſondern nur praftiiche Bedeutung; fie ift ihm weſent— 
lich Lebenslehre und zwar Lehre und Mittel der Glüdfeligfeit.* Seine 
Erfenntnißtheorie, welche alles auf finnliche Wahrnehmung gründet, 
jo daß diefe allein über Wahrheit und Irrthum entfcheidetd, und aus 
der Wiederholung der gleichen Anſchauung der Begriff (npaAnbıs) 
entfteht, d. 5. das im Gedächtniß feitgehaltene allgemeine Bild des 
Wahrgenommenen, von da aus dann durch Reflerion die Meinung 
(SoEa, öroAndız), ijt bedingt durch feine Bhyfik, deren — demofritifche — 
Atomiſtik an die Stelle des Geiftes nur Materies, und an die Stelle 
der Teleologie nur Mechanif und zufällige Bewegung der Atome 


1) Diog. Laert. I, 95: ı& nv dopovı to Erv Auortelig eivar, tw de Ypo- 
vip döLdDopov. 8 } 

2) Diog. Laert. II, 94: xeviav xaı nAoörtov Tpoc Ndoviic Aöyov eivar oüdEv. — 
douAetav Eriong &Nevdeptqa Adıdoopov Tpog Ndovng p£rpov u. |. 10. ꝙöoer T o0dev 
NL N amdec. 

4 y ie er denn feine döynara auswendig lernen ließ, und feine legte 
Bitte an feine Freunde war: av doypdrwv penvYodar. Brandis, Geſch. u. |. w. 
14 


4) Der Epifureer bei Cie. fin. I, 21: nullam eruditionem esse duxit, nisi 
quae beatae vitae diseiplinam juvaret. i j 
5) Cie. acad. II, (IV) 32. Quod est caput Epicuri? Si ullum sensibus visum 
falsum est, nihil percipi potest. 
6) Diog. L. X, 39: zo räv eotı owna. 
7* 
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feßt.1 Auch diefe fol nicht ſowohl der Naturerflärung als vielmehr 
nur dem Zweck dienen, durch Erfenntniß der natürlichen Urfachen die 
Seele von den Schreden des Aberglaubens zu befreien. ? 

3. Diefer Abficht dient auch die Pſychologie. Denn ift alles 
förperlich, fo ift auch, was wir Seele nennen, körperlicher Art, und 
Yöft fich mit dem Tode in feine Atome auf. Somit ift der Tod das 
Ende aller Empfindung, alfo auch alles Uebels; die Furcht vor dem 
Tode und den Schreden des Hades aljo grundlos. Und mie Epikur 
die Vorſtellungen der Seele frei zu machen fucht von beängjtigenden 
Einwirkungen, jo will er den Willen im Sinne eines individualifti- 
chen Indeterminismus unabhängig wiſſen von aller Nöthigung 
zwingender Geſetze und Mächte der Natur. So ift alſo feine Piycho- 
Yogie völlig von praftifchen Motiven beftimmt. 

4. Daß bei ſolchen Anfichten von einer Vorſehung feine Rede 
fein kann und die Götter alle Bedeutung für die praftifche Denkweiſe und 
Lebensführung verlieren, Yiegt auf der Hand. Auch ift die gewöhn— 
liche religiöfe VBorftellung nur vom Uebels und gegenüber der Herr- 
ſchaft der Uebel und Ungerechtigfeiten in der Welt ein Widerſinn.“ 
Und wenn doc Glückſeligkeit das höchſte Gut ift, fo muß dieſe von 
den Göttern im höchſten Sinne gelten. Zu ihr aber gehört vor allem 
ungeftörte Ruhe und Muße.5 Die Wirkung folder Gedanken konnte 
bei aller theoretischen Vertretung des Götterglaubens praftifch nur die 
Auflöfung defjelben fein. 

5. Diejen Vorausfegungen nun entſprach die Ethik. Als das 
weſentliche Gut erklärt Epikur — wie er meint, gemäß allgemeiner 
Ueberzeugung und der Natur der Sache — die Luft, als das mwefent- 
liche Uebel den Schmerz.d Denn jene jucht Alles, diefen flieht Alles. 
Alſo muß die Luft, d. h. der in fich befriedigte Zuftand, das Biel 


.. 1) Diog. L. X, 44 und oftmals bei Lufrez (mit Annahme eines blinden 
Trieb3 der Atome). 

2) Diog. L. X, 82. 85: rpörov pv odv un AMo Tı Tekog &x TÜc nept 
neredpWv Yv@woewg — vontlew det elvaı nrep drapaklav xaı niorıv Beßarov xadanep 
xar ent tov Aoımöv. 

3) Wie befonders Lukrez oftmals ausführt in feiner Bekämpfung der re- 
ligio, d. h. des Aberglaubens. 

B) Vgl. bei Laktanz De ira Dei e. 131. u. Instit. III, 17. V, 10. 

‚5) Cie. de nat. deor. I, 20: nos autem beatam vitam in animi securitate 
et in omnium vacatione munerum ponimus. ®aher denn das hefannte Deos 
nihil curare humana, 

6) Diog. L. X, 128f.: nv Ndovnv Apynv wat teAog Atyonev elva ns 
naxapiog nv — rp&Tov ayadov Todto xar SönMUTOv — — TÄOE. 00V Ndovn — 
ayadoyv — xadanep xar dAyndav ndoa xuxdv. 
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aller unjrer Thätigkeit fein: für den Körper die Schmerzlofigfeit, für 
die Seele die Gemüthsruhe, die Atararie.! Und darin unterfcheidet 
fih Epifur von Ariftipp. Die Kyrenaiker hatten die pofitive Luft für 
das wejentlihe Gut erklärt, dem Epikur ift fie nur die Bedingung 
für jene eigentliche Luft; und während dem Ariftipp die förperliche 
Luft das höchſte ist, fo dem Epikur die Herrfchaft des Geiſtes. Die 
Superiorität dieſer geiftigen Luft wird unter dem Idealbild des 
Weijen nicht jelten in Hohen Worten gejchildert. Nur wenig bedarf 
der Weiſe zum Glück; auch äußere Unfälle fünnen ihm die innere 
Ruhe nicht rauben.? Aber wie jehr dieß im runde pathetifche 
Rhetorik ift, zeigt die Bedeutung, welche doch wieder der förperlichen 
Luft (16 Nööpevov Trs oapxös)3 beigelegt wird. Sie erfcheint nicht 
bloß etwa al3 die Grundlage der geiftigen, welche ohne die Sinnen— 
luft nicht denkbar fei, fondern al3 der eigentliche materiale Inhalt 
derjelbent, jo daß für die geiftige Luft dann nur die Form der 
Erinnerung übrig bleibt5 — injofern allerdings höher als jene, als 
diefe bleibend oder wenigſtens länger dauernd, jene vorübergehend ift. 
Die geiftige Luft ift alfo nur Vergeiftigung der körperlichen, nicht 
etwa eine jelbjtändige geiftige oder fittliche Kraft, vermöge deren wir 
uns über die Sinnlichkeit erheben, fondern wir bleiben jtets in jener 
ſtecken, nur daß unfre Einficht dafür forgt, daß fie Luft bleibt. 

6. Und darin befteht auch die Tugend. Bon einer Tugend 
um ihrer felbjt willen zu reden, ift für Epifur Yeeres Gerede. Die 
Tugend hat Werth nur al3 Mittel zur Luft, denn diefe erjt gibt aller 
Thätigkeit ihren Inhalt.* Nicht die Tugend als folche macht glücklich, 


1) Sen. ep. 66, 45: apud Epicurum duo bona sunt, ex quibus summum 
illud beatumque componitur, ut corpus sine dolore sit, animus sine pertur- 
batione. Diog. L. X, 136: 7) piv jap atapakia xaı drovia xataoınnarızat 
stow idoval (zuftändliche Luſt, befriedigter Suftand) 131: pux adyeiv xara 
son wire Taparresdaı xara buyYiv u. ö. 

2) Diog. L. X, 130 u. ö. 

3) Beller II, 1 ©. 443: „Den Ausdruck sap& für den Leib, im Unterjchied 
von der Seele, jheint zuerft Epifur aufgebracht zu Haben“. 

4) Epikur's Lieblingsihüler Metrodorus behauptet, daß alles Gute fich auf 
den Bauch beziehe: repı yasıtpr — 6 ayadov. Cic. de nat. Deor. I, 40: 
aceusat enim 'Timoeratem fratrem suum Metrodorus, quod dubitet omnia, quae 
ad beatam vitam pertineant, ventre metiri, neque id semel dieit, sed saepius, 
Cie. de fin. I, 17: animi autem voluptates et dolores nasci fatemur e corporis 
voluptatibus et doloribus. j 

5) wien Töv droAekouguevwov ndovöv. Cie. de fin. II, 32: vobis volup- 
tatum perceptarum recordatio vitam beatam faeit, et quidem corpore percep- 
tarum. 

6) Diog. Laert. X, 138: did de wmv dovnv xaı tag teyvas (dpetac?) deiv 
alpsiodaı, 06 diꝰ auras Menep NV (aTpınnv did NV byterav. Cie. de fin, I, 13: 
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etwa als das Bewußtfein der Pflichterfüllung u. dgl., fondern nur 
fofern fie in ihren verfchiedenen Geftalten als Sefbftbeherrichung, oder 
als Tapferkeit oder Gerechtigkeit u. |. w. uns zur Freiheit von Unruhe, 
Furcht und Sorge u. |. w. verhilft. In diefem Sinn ift die rechte 
Einficht, die Ypövnsıs, die Hauptfache und der Weife das Jdeal!, die 
Weisheit aber jene Mäßigung der Begierden, wie fie zur Ataragie 
oder Gemüthsruhe erforderlich ift, in welcher die Glückſeligkeit des 
Lebens beiteht. Epikur felbft galt jeinen Schülern als die Ver— 
wirklihung des Weifen. Aber feine Lehre ift doch nur eine Moral 
aus Reflerion. x 

7. Eine ſo individualiſtiſche und quietiftiiche Reflerionsmoral 
ohne den Begriff der Pflicht konnte auch feinen Trieb zum eigent- 
lichen Handeln und feinen Sinn für das öffentliche Gemeinweſen 
haben. Tritt in der nachariftotelifchen Zeit der Staat überhaupt für 
das Bewußtfein zurück, jo gilt das vor Allem vom  Epifureismus. 
Die Gleichgültigkeit des Philoſophen gegen den Staat ift nur der 
Reflex der Gleichgültigkeit der Götter gegen die menschlichen Dinge. 
Wenn früher der Einzelne für den Staat war, fo ift dem epifureifchen 
Weifen der Staat nur für den Einzelnen. Staat und Geſetz find 
nicht in fich begründet, fondern nur Mittel für den Zweck des Ein- 
zelnen, fpeziell des Weifen: für die gewöhnlichen Menjchen, damit fie 
fein Unrecht thun, für die Weifen, damit fie fein Unrecht Yeiden. Die 
aktive Betheiligung am Staatsleben aber iſt mehr Beunruhigung als 
Bortheil, alfo nichts für den Weifen. Defjen Wahlſpruch ift vielmehr: 
Adde Bınoas. Darum ift denn auch vielleicht die Monarchie die 
beite Staatsform, in jedem Falle aber unbedingter Gehorjam das 
Rathſamſte. 

Daß Epikur das Familienleben wenig würdigte und Ehe und 
Kinderzeugung wegen der damit verbundenen Unruhe und Beläſtigung 
widerräth?, iſt begreiflich; wohl aber gehörten zum epikureiſchen 
Freundeskreiſe verſchiedene geiſtreiche Hetären. Den beiden von uns 
unabhängigen, objektiv gegebenen Verhältniſſen des Staats und der 
Familie ſtellt dagegen der Atomiſtiker das freie, durch unſern indivi— 
duellen Willen geſetzte Verhältniß der Freundſchaft weit voran. 


istae enim vestrae eximiae pulchraeque virtutes nisi voluptatem efficerent, 
quis eas aut laudabiles aut expetendas arbitraretur? 

1) Mit überjchwänglicher Rhetorik gejchildert: Diog. L. X, 135: Iron d 
Ds deoc Ev dvdpwrnors’ oüdev yap koıxe dyntw Low Lv dvdpwrog Ev Adavdroıc 
ayadoic u, ähnl. Vgl. Brandis, Geſch. II, 48. 

2) Diog. L. X, 119: nnd yanrosıw pnd& Texvonorjostv TOv oopdv. 
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Aber auch fie nicht als ein an fich fittlich begründetes Verhältniß, fondern 
lediglich aus Reflexion auf ihren Nugen, auf die Gemeinſamkeit der 
Genüſſe.! Denn die Sicherheit, welche die Freundfchaft verleiht, ver- 
hilft uns zu jener Gemüthsruhe, welche die nothwendige Bedingung 
des Genufjes ift, wie jene Gemeinfchaft uns auch der Wahrheit unfrer 
eigenen Ueberzeugungen vergewifjert.- So erhält ihm die Freundſchaft 
die höchſte Werthbedeutung? und fommt er dazu, fie jowohl in den 
ſtärkſten Worten zu verherrlichen al3 auch in feinem Kreife reichlich, 
wenn auch zu weichlich, zu pflegen. 

In der ganzen Denkweiſe herrſcht die weiche Stimmung eines 
gebildeten Genußlebens, welche fich in Tiebenstwürdiger Humanität be- 
thätigen fann, aber nur, ‚um die eigene Gelbftempfindung nicht zu 
ftören und jo das Leben fih nur um fo genufßreicher zu machen — 
aljo eine Sittlichfeit aus den unfittlichen Motiven der Selbftfucht, ohne 
Kraft des Widerftandes und der Pflichterfüllung, nur geeignet, die ab- 
jterbende Welt noch mehr zu verweichlichen und gegen die Mächte der 
Auflöfung widerjtandslos zu machen. 

8. Den erfolgreichiten Vertreter auf römifchem Boden hat dieſe 
Denkweiſe jpäter an Lufretins Carus (98—55 dv. Chr.) in feinem 
Zehrgedicht De rerum natura gefunden.? Ihm iſt Epikur der Wohl- 
thäter der Menjchen, indem er mit der Bekämpfung der Religion und 
des Aberglaubens die Gemüther der Menfchen von Götterfurcht und 
Todesangft befreite. Denn Ataraxie ift ihm wie Epikur das Höchſte: 
pacata posse omnia mente tueri. Dieje erlangen wir durch die Er- 
fenntniß der Natur. Denn wie fie uns von jenen Sorgen befreit, jo 
lehrt fie ung die geiftigen Freuden und die fittliche Zucht ſchätzen, im 
Gegenſatz zu der Unerfättlichkeit der Begierden, wie fie damals herrichte 
und damit den wahren Lebensgenuß vereiteltee ine Kraft fittlicher 
Erneuerung aber hat Lufrez feiner Denkweiſe wohl jelbjt nicht zu— 
getraut; denn feine Weltbetrachtung ift peffimiftifch: jam fracta 
est aetas. Andere aber vertraten die epifureifche Denkweiſe viel geift- 
Iofer, dafür um fo fchreibjeliger. Ueber alle möglichen Fragen breitete 
ſich die epifureifche Literatur der fpäteren Zeit aus. „Wie verfommen 
mußte die Zeit fein, in der man fast ein Taufend folder Schriften 


1). Diog. L. X, 120: al Thy Yıllav Sud Tas ypelas (ivesdaı) — ouvioraodaı 
d aürnv xard xovwviav Ev Tais NDovaic. 

2) ‚Diog. L. X, 148: öy n o0pla rapmoxsvatera eis nv Tod öAou Biov 
naxa LITNTa, ER BETLOTOV Eotıv n Ei otas A7ac. ö 

$ Bol. über ihn Mommfen un 578 ff. diegler S. 203 f. Brandis, Hand- 
Buch TIL, 26.4391. 492ff. 
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auffpeicherte.“ „In Rom zählte das epifureifche Syſtem eine Anzahl 
ehrenwerther Männer zu feinen Angehörigen —. Auch zur Beit der 
Antonine und ſelbſt des Ambrofius war die Schule noch nicht er— 
Lofchen, und Diogenes Laertins handelt von ihr befjer und ausführ- 
licher als von irgend einer andern, mit unverfennbarer Vorliebe.“ ! 
Aber ihre Kraftlofigkeit Ing zu Tage. 


6. Der Stoicismus. 


Klippel, Doctrinae Stoicorum atque christ. expositio. 1823. Meyer, Stoicorum 
doetr. eth. cum christ. comparatur. 1823. Dourif, Du Stoieisme et du 
christianisme consideres dans leurs rapports, leur difference et l’influence 
respective qu’ils ont exercee sur les moeurs. 1863. Windler, Stoicism. eine 
Wurzel des Chriftentg. Ein Beitr. zur Gejhichte der Stoa. Lpz. 1878. 
Franke, Stoieism. u. Chriftenth. Brest. 1876. Weygoldt, Die Philoj. 
der Stoa nach ihrem Weſen u. nad ihren Schidjalen. Lpz. 1883. Im 
Vebrigen vgl. die Liter. bei Ueberweg-Heinze I, 221. 236. 

Bon ganz anderem fittlihen Ernſt und meitgreifender Wirkung 
war die ftoifhe Moral. Wie Epifur an Arijtipp, jo knüpfte die Stoa 
an Antifthenes und den Kynifern an. Und wie dort, fo zeigte fich 
auch Hier das vorwiegende Gewichtlegen auf das Praftifche vor dem 
Theoretiichen, wie es für die fpätere Zeit der antifen Philoſophie 
überhaupt charafteriftifeh ift. 

1. Antijthenes, von feiner Mutter her wie e8 fcheint Thrafer, 
alſo Nichtgrieche?, und auf das Gymnaſium Kynosarges bejchränft, 
wovon jeine Schule die kyniſche Hieß, ſchloß ſich an Sokrates 
an umd nahm von ihm bejonders den Sat herüber, daß die 
Tugend Willen, als folde eine einige und lehrbar fei.? Aber 
nicht al3 wollte er damit etwa die Wifjenfchaft hochſtellen. Denn die 
Tugend ift nicht Sache vieler Worte, fondern des Handelns.“ Er 
erklärt fic) deshalb, wie fein Schüler Diogenes, gegen wifjenfchaftliche 
Bildung.® Es liegt Alles an der Tugend. Die Tugend ift das einzige 


1) Brandis, Geſch. u. ſ. w. II, 54. 
2) Diog. L. VI, 1. 

3) Diog. L. VI, 10: didauthy dredetxvue thv dperiv. 12: dvdpös xal yuvarndc 
N adrn dpery). 

N 4) Diog. L. VI, 11: ıyv 7’ dpernv züv Epywv elvar, write Aöywy nAetorwv 
Seopevyy wire padmnarnv. 

5) Diog. L. VI, 103 von den Kynikern: raparodvrar d2 xul za eyröxkıa 
vadnnara jp@pnara yobv um navddveı Eyaonev 6 "Avtiodtvnc Tobs oWwpovas 
jevope£vovg, Ivo 1 didorpe poueo tois AAAorptors. Daher nenut auch Ariftoteles 
ihn und feine Anhänger aratdevror. 
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Gut. Außer ihr ift nichts nöthig zur Glückſeligkeit.“ Das Luft- 
prinzip Ariftipp’3 verwarf er.? Diefe Tugend ift Sache des Wiſſens, 
daher umverlierbard; das Ideal der Weife; diefer hat Alles, er ift 
fich felbjt genügend (adrapans).* In den ftolzeften Worten wurde 
dieje Selbſtgenügſamkeit gefchildert. Der Weife bedarf nichts, ex ift 
ſündlos, die Tugend ift ihm unverlierbar; er ift unabhängig vom 
Schickſal, in Bedürfnißlofigfeit den Göttern ähnlich und ihr Abbild; 
während alle Andern frank find, ift er allein der Gefunde und be- 
rufen, der Arzt der Andern zu fein: durch Straf» und Spottrede. 
Das Gejchlechtsverhältniß wurde nur von der finnlichen Seite gefaßt 
und mit Geringſchätzung der öffentlichen Sitte.5 Die Ehe wurde zur 
Weiber- und Kindergemeinjchaft.* Da das Geſetz des Weifen nur 
das der Tugend it, jo iſt er gleichgültig gegen die Verſchiedenheit 
der Staatsformen.? Diejfe Abjtraftion der Tugend führte über die 
Grenze des pofitiven Gejebes hinaus zur Allgemeinheit der Natur. 
So ſchloß das Prinzip der Subjeftivität das des Kosmopolitismus in 
fih, freilich eines ebenfo abjtraften wie jene war.® Wenn fich diefe 
abſtrakte Natur in Wirklichkeit überjegen wollte, wurde fie unnatür- 
lich, weil gemacht. Dieß zeigte fich in der ganzen kyniſchen Lebenz- 
weije, für welche bejonders Antifthenes’ Schüler Divgenes als Ver- 
treter der Naturgemäßheit — Zwxpdung yarvöpevos genannt — be- 
rüchtigt wurde.? Die Lehre von der Unabhängigkeit des Willens von 
allem PBofitiven wurde in einer Einfeitigfeit geltend gemacht, welche 
aus der fittlichen Gemeinſchaft ausſchloß und fittliche Bethätigung 
aufhob. 

1) Diog., L. VE.11: adrdpen Yap THv dpethv TpOG ebdaıpoviav, WNdEVOG TPOG- 


dsopevrv ST pn Lwxpatızfjc Loyboc. 

2) Nach Diog. L. VI, 3 fagte er oft: waveinv närdov 7) Hodelnv. 

3) Diog. L. VI, 12: avavatperov önkov Apery). 

4) Diog. L. VI, 11: aötapın ı’ eivaı Tov oogyov' ravıa jap autod elvaı ta 
av dAAwy. 105: Tnv Apetnv — AvanößAnTov Drapyeıv, — Tov 00009 — dvay.dptntov. 
Aroyevrig — Evaoxe Beov p&v Ldrov elvaı pndevöc delodar, töv de Beoic öpolmv 
(d. h. die kyniſchen Weifen) zo oAlyav ypnlew. 51: vobs dyadobs dvöpas deüv 
EIROVAG Eivat. 

5) Diog. L. VI, 97 von Hipparchia und Krates. 

6) Diog. L. VI, 72: eye 02 xal xowas elvar delv Tag yuvalnus Ydıov 
yndev ‚Hoydlov ANA Toy relsavra Tjj merodelon ovvelvar xowvoug de did TooTo 
za TOLG vleac. 

7) Diog. L. VI, 11: t0v s0@0v 00 xata Tobg xeıp&voug vopovs noAtebecdut, 
M xara Tov TAG dperäc. 

8) Diog. L. VI, 63 (Atoy.) &pwrndeis nodev ein, xooworoAttng, Eon. 72: 
pövnv Te Gpdnv moArtelav elvar Try Ev xöonw. 

9) Diog. L. VI, 71: undev oötTw Tols xata vonov (ng Tols xuTa wugtv dtdouc. 
Ueber feine Entäußerung alles Entbehrlichen Diog. L. VI, 2. 225q. 31. 33 sqg. 
37. 85. 105. Vgl. Brandis, Handb. IL, 1 ©. 85f. 
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In der umfaffenderen Weltbetrachtung der Stoa aufgegangen, 
tritt dann fpäter im 1. Jahrh. n. Chr. der Kynismus als antife 
Sittenpredigt durch eine Art antiker Bettelmönche in der Form ka— 
rifirter Rückkehr zur Natur wieder hervor. 

2. Aus der kyniſchen Schule ging die ftoifche hervor, vor— 
tiegend von Angehörigen öftlicher Länder, alfo nicht BVollgriechen, 
vertreten — worin fich der Uebergang der ungebrochenen Antike zum 
Kosmopolitismus zeigt, wie er durch die von Alerander d. Gr. ein- 
geleitete Bildungsgemeinschaft und fodann durch die römische Rechts- 
gemeinschaft der Völker gefchichtlich begründet war. Ihr Stifter Zeno 
aus Cittium (auf Cypern), der nicht Yange nach 310 dv. Chr. in der 
oroa rorxtAn feine Schule eröffnete, ging aus der kyniſchen (Krates) 
hervor, hat aber — und fein Schüler Rleanthes, bejonders aber 
deffen Nachfolger im Lehramt Chryfippus, welcher als der zweite 
Begründer des Stoicismus galt!, festen dieß fort — die fynifche Ethik 
ſowohl veredelt als durch den Unterbau der Logif und Phyſik 
fnftematifch begründet und abgerundet, wenn auch immer die Ethik 
die Hauptfache blieb, nach dem ftoifchen Bild: die Dotter im Ei, 
während die Logik die Schale, die Phyfif das Weiße war. Denn die 
Philofophie hat weſentlich praktiſche Zweckbeziehung; fie iſt Uebung 
der Kunſt der Tugend, welche man nur lernt, indem man fie übt. 
Sit aber Tugend vernunftgemäßes Handeln, vernunftgemäß alles, was 
mit der Natur des Menjchen und des Weltganzen übereinjtimmt, jo 
iſt fie ohne die entfprechende Erfenntniß nicht möglich, beſteht alfo im 
Wiſſen wie im Willen, fordert alfo Wiffenjchaft, die ſich in jenen drei 
Stufen der Logik, Phyſik und Ethik abſchließt. 

3. Wenn in der Beit der ungebrochenen Antife alles Denken, 
Wollen und Handeln durch den Staat, d. i. durch das gejchichtlich 
Gegebene, Poſitive bejtimmt und beherrjcht war, jo war man jeit der 
Wende des A. Jahrhunderts am Pofitiven irre und gegen den Staat 
gleichgültiger geworden. Die Lofung diefer ſpäteren Zeit war Rüdfehr 
zur Natur und zum Naturgemäßen. So war es im Epifureismus, 
noch vielmehr im Kynismus; jo nun auch in der Stoa. Das ift nicht 
etwa Wiederaufnahme dev vorjofratifchen Naturphilofophie. Denn dort 
handelte es fich um theoretifche Naturerflärung, hier um praftifche 
Lebensanficht und Lebensführung, nur eben im Einklang mit der 
Natur. 





1) Von ihm galt (Diog. IL. VII, 183): ei pn yap Av Xp., aux Av Av Ixod, 
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In diefem Sinn geht- denn auch in der Logik die ftoifche Er- 
tenntnibtheorie von der Natur aus. Nur das Körperliche ift wirklich 
und wird duch die Wahrnehmung als Bild in die leere Seele auf- 
genommen und dom Verſtand dann bearbeitet und zu allgemeinen 
Begriffen erhoben. Die Stärke, mit der fich die Vorftellungen auf- 
drängen, ruft die entjprechende Zuftimmung hervor, fo daß demnach 
die Feftigfeit der Ueberzeugung das Merkmal der Wahrheit ift. So 
findet zugleich das Prinzip der Subjektivität, welches diefe ganze 
Periode beherrjcht, feine Rechnung. Indem aber das unmittelbar fich 
Aufdrängende auch am meiften allgemeine Vorſtellung fein wird, 
werden dieje allgemeinen Vorftellungen, die xorval Zvvoraı oder po- 
Anders, am meiften fir Wahrheit zu gelten haben. Und das entjpricht 
denn zugleich dem ftoischen Prinzip der Allgemeinheit. 

Die Forderung der Allgemeinheit ſuchten fie durch ihre Phyſik 
zu begründen. Sit nur das Körperliche wirklich, jo ift alſo alles 
Wirfliche ein Körperfiches, auch Gott, die Seele, die Tugenden (ein 
ovos, eine Spannung der Seele) u. ſ. w., d. h. alfo ihre Grumd- 
anſchauung iſt Meaterialismus, aber dynamifcher und teleologifcher 
Materialismus. Denn das, an fich Yeidentliche, Stoffliche ift nicht 
ohne die wirkende Kraft, in welcher zugleich die zwedjegende Urfache 
gegeben if. Da nun die Welt eine Einheit bildet, jo liegt Allem 
eine lebte und Höchfte Urfache zu Grunde, welche wie alles Wirkliche 
förperlich zu denken ift, eine duch Alles, was ift, hinducchgehende 
luft- oder feuerartige, reale Kraft, der Aether der Seele der Welt, 
das Alles durchdringende Pneuma, welches, da es zwecjebend 
thätig ift, höchfte und allgemeine Vernunft ift, das allgemeine Gefeb, 
die Vorfehung, die Natur der Dinge, das Berhängniß (einapuevn), 
die Gottheit jelbft, der Adyos, als weltbildende Kraft, Aoyos oreppa- 
zırös, in welchem die Vielheit der Aoyoı bejchloffen ift — dieß Alles 
immer ſubſtanziell gedacht, alſo ebenſo gut körperlich wie geiltig. 
Diefer ftoffliche Geift ift alfo die Realität und die Einheit der Welt, 
demnach Gott und Welt — pantheiftiid — im Grunde daffelbe. 
Daraus ergab ſich ein Syſtem des Determinismus. Denn jene all- 
gemeine Vernunft wäre nicht die allgemeine, wenn fie nicht in Allem 
wirkſam, gegenwärtig wäre, aljo, indem fie das Ganze wirft, damit 
auch alles Einzelne im Zujammenhang des Ganzen bejtimmt. So 
erwächft der ſtoiſche Vorſehungsglaube im determiniftiichen Sinn. 
Neben diejem konnte fich freilich die Freiheit des Willens, als noth- 
twendige Vorausſetzung der Zurechnung, nur in dem Sinn halten, daß 
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fie nur die innere Motivirung mit Ausſchluß der äußern Urſachen 
bezeichnete, ohne daß damit die Möglichkeit, auch anders zu handeln, 
gegeben war. 

4. Das führt zue Ethik, in welcher der Kern und die Gtärfe 
der ftoifchen Philofophie Yiegt. Die. ftoifche Ethik geht wie alle Ethik 
feit Sofrates von der Trage nach dem höchſten Gut oder höchſten 
Bwed oder der Glückſeligkeit aus. Alles ftrebt nach dem, was feiner 
Natur gemäß ift, und flieht das, was derjelben widerfpricht. So ift 
auch für den Menfchen das Gute das Naturgemäße, die Glüdfeligfeit 
alfo das naturgemäße Leben, und zwar, da das Einzelne zum Ganzen 
gehört, gemäß der Natur überhaupt (önoAoyoupevas 7 Yosı Liv), 
oder der allgemeinen Vernunft, die durch Alles Hindurchgeht und mit 
Zeus identisch ift.! Da nun in dieſer Mebereinjtimmung mit der all- 
gemeinen Weltordnung wie die Bernunftgemäßheit, jo die Tugend 
befteht, jo beiteht alſo die Glückſeligkeit allein in der Tugend. Dieje 
allein ift ein wahres Gut und nur die Schlechtigfeit ein Uebel. Was 
man fonjt gewöhnlich an äußeren Dingen für Güter oder für Uebel 
anfieht, find feine Güter noch Uebel, fondern Adiaphora? — im Unter- 
ſchied von der ariftotelifchen und peripatetifchen Anficht, welcher auch 
äußere Güter oder Uebel al3 folche gelten, und vollends im Gegenſatz 
zur epifureifchen Meinung, welche die Luft für das höchſte Gut und 
den lebten Zwed hält. Selbjt die Luft — oder ſtoiſch genauer geredet 
nicht Mdov/, fondern yapa —, welche die Tugend gewährt in der 
Heiterfeit de8 Gemüths u. dgl., darf nicht als Zweck, fondern nur als 
natürliche Folge der tugendhaften Thätigfeit gelten3, denn zur Glück— 
jeligfeit gehört nichts, als nur die Tugend. Zwiſchen Apern und 
xaxta aber liegt nichts in der Mitte, wird gegen die Beripatetifer 
erinnert. 5 


1) Diog. L. VII, 88: önep tekog yiveraı To dxoloddiws <n Ybosı Chv, 
Örep sort Rard ie nv abrod Kal ward nv tv OAwy oDöEV Evepyodvrac Hy dnd- 
yopedery elmdev 6 vönoc 6 xorvöc, Öenep eotiv 6 opdoc Aöyos did Tnavrwv 2pyö- 
nevos 6 auroc Gy To Au Als oyL Todrop ‚is Toy Ovrwy Srorxrscunc Ovrı” 
eivar 5° adro Todro Tnv Tod eboalnovog dperhv xat cüporav Bioo, ötav ndvra 
Rpdrryrar xard Tv ouuHWviav Tod Kap EXAOTW DaLLOVOS TPOG TNV TOO T@v ÖAwv 
Storxntod BovAnoıv. Stob. Eel. II. p. 132. 

2) Diog. L. VII, 102. Stob. II p. 202. 90: nad) Zeno fei ein Gut av ö 
eotıv dpern 7 pereyov Aperäic, ein Uebel rav ö Eorı xaxla 9) nertyov xaxlac, ein 
Adiaphoron Cor, davaros u. ſ. w. 

8) Diog. L. VII, 94: Enıyevvinara 82 TYv Te yapav xal Tnv cppoouvnv xal 
2a rapankrorc. 

4) Diog. L. VII, 127: aötepen elvar adrnv (TNv dpetnv) npoc södaınoviav 
— ein oft wiederholter Gab. 

5) Diog. L. 1. ec. Vgl. ©. 110 Anm. 7, 
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5. Das vernunftgemäße, d. h. tugendhafte Handeln nun, welches 
dem Menſchen als Vernunftweſen naturgemäß iſt, fordert auf der 
andern Seite Uebertvindung der Affette oder Leidenfchaften, als 
welche etwas Umvernünftiges find. Alle Affekte entftehen durch falſche 
Vorſtellungen über Güter und Uebel und im Widerfpruch zum rechten 
Einfiht, und zwar vor allem diefe vier: in Bezug auf die Güter, 
gegenwärtige und zukünftige: Luft und Begierde; in Bezug auf die 
Uebel: Schmerz und Furcht. Diefe — mit ihren vielen Unter- 
arten — gilt e3 daher nachdrüclich zu befämpfen!; denn fie wider- 
Iprechen der Vernunft und find, wenn Habituell, geradezu Krankheiten 
der Seele?, jo daß alfo ihnen gegenüber nicht bloß Mäßigung — 
wie nach Plato und Ariftateles — ausreicht, denn auch ein mäßiges 
Uebel bleibt immer ein Uebel3, jondern allein Affektlofigfeit, Apathie 
das Richtige ift. Der Weife ift affektlos“, jo daß er Schmerz, Furcht, 
Zorn u. dgl., aber auch Mitleid, Nachficht nicht kennt. Freilich führt 
dag über rein formale und negative Beftimmungen nicht hinaus. Denn 
woher joll nun das Handeln feinen Inhalt erhalten? Für Ariftoteles 
hat es denfelben aus dem natürlichen Begehren, nur daß diejes eben 
unter die Norm der Vernunft zu ftellen ift. Indem die Stoa jenes 
chlechthin verneint und doch nichts anderes Neales zu nennen weiß, wird 
ihre Gittlichfeit eine ganz abftrafte, inhaltlofe und negative, und Die 
Rede davon nur um fo pathetifcher, je abftrafter fie ift. 

6. So iſt denn auch die Tugend für die Gtoifer etwas Nega— 
tives: die Apathie oder Affektlofigkeit. Fordert man aber eine pofitive 
Beftimmung, jo nennen fie wohl die Naturgemäßheit oder mas 
identisch ift, die Vernunftgemäßheit. Aber das ift eine abjtrafte Be- 
ftimmung. Da diefe Bernunftgemäßheit aber auf der richtigen Einficht 
beruht, welche das Handeln beftimmt, fo ift die Tugend ein praftijches 
Wiffen, d.h. Weisheit. Darin Yiegt die Einheit der Tugend. Diefe 
an fich bloß formale und abftrafte Einheit nun aber ericheint fonfret 
in einer Mehrheit von Tugenden. Und hier fchließen fie fi an die 
befannte (platonische) VBierzahl der Haupt- und Grumdtugenden 
(Aperar rparaı) an: die Einficht als das Willen von dem, mas gut 
und was böfe und was feins von beiden (gleichgültig) ift; die Tapfer- 
feit al das Wiffen von dem, was zu ergreifen und was zu meiden 


1) Stob. Eel. II, 166. lem. leg. Strom. II, 407 ff: npös OAov TO Terpd- 
opdov NDovv, —— oBov, Erıdupiav, noAANS det Ts doxnoswg xal naync. 
Ri 2 Ce — 3 Che. I ı 10. 

2 Diog. L. VL, ur: Yaoı de xot dnad elvar TOv o0W0V. 
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ift und was in der Mitte Yiegt; die Mäßigung al3 das Wiſſen von 
dem, was zu wählen und was zu fliehen und was weder zu wählen 
noch zu fliehen ift; die Gerechtigkeit als das Wiſſen, das jedem zu- 
theilt, was ihm gebührt.t Und fo beftehen denn auch die Hauptlajter? 
(rpöroı xaxtaı) mit ihren Unterarten in den entgegengejegten Un— 
wifjenheiten.? So haben auf der einen Geite alle Tugenden, auf der 
andern alle Untugenden ihre gemeinfame Wurzel und darin ihre 
Einheit, jo daß feine Tugend von der andern getrennt werden fann: 
wo die eine ift, ift auch die andere, und wo die eine nicht ift, it 
auch die andere nicht. Nicht exit die Erjcheinung, die That macht 
die Tugend zur Tugend, oder den Fehler zum Fehler, jondern der 
innere intellektuelle Habitus.5 Darin gehen fie allerdings über Die 
Betonung der Handlung bei Ariftoteles entichieden zurüd zur Be— 
tonung der Welt der Innerlichkeit. Denn aus Ddiefer muß eine 
Handlung hervorgehen, um die Bflichterfüllung nicht bloß zu einem 
xadnxov, d. h. zu einer dem Geſetz entiprechenden Handlung, jondern 
zu einem xardpdwpa, d.h. zu einer wahren und vollfommenen zu machen. 6 
Jener intellektuelle Habitus nun ift entweder vorhanden oder er ift 
nicht vorhanden, d. h. es gibt in der Tugend feine Steigerung und 
zwifchen Tugend und Untugend nichts Mittleres: man iſt entweder 
tugendhaft oder man ift es nicht.” Alſo find nach dem befannten 
Paradoron alle guten Handlungen und ebenfo alle Sünden einander 
gleich.® Ob man weniger oder mehr von einem Orte entfernt ift, jo 
ift man doch immer nicht an demjelben, jondern eben von ihm entfernt. 
So alfo auch Hat man entweder die Tugend, oder man hat fie nicht. 

1) Stob. Ecl. II, 102: apövnsw d eivar Emoryunv bv Kowmteov xal od nom- 
zeov xal oddere poy 7 EMOTHUNV ayaday xai ardv Xu ODÖETENWY, SWppaaUynY 
h%) eivol ERLSTNNV ALPETWY xaL VEUATWY rat OLOETENWY, ÖLRALOSUVNV de ẽriotipi⸗ 


Arovenmtınnv ns Midc Endorw, dvöpelav de En. deıv@v xal od deıviv xot Düderepwv. 
dypoobvn, deikla, dxoAaoia, adızia. 

3) dyvora dyadüv xal zardv nal oVderipwv. 

4) Chryſipp nad) Plut. de Stoie. rep. 27: ac dpsras onow dvraxoloudeiv 
aNAnAoıs od pövov tw Toy niav Zyovra ndvas &ysıv AAAd xaL TW Tov xard Iiav 
ÖTLoby Evepyoövra xata Taoag &vepyeiv" obT’ dvöpa pralv Tehsıov eivar Tov vn 
ndoas Eyovra Tas dperdc. 

5) Cie. Acad. I, 10: ipsum habitum per se esse praeclarum. Stob. Ecl. 
DI, 104: xoworepov de nv apsınv dradeow (nicht bloß EEıc) eival waoı doynis 
Son.pWvoy dry; mepL OAov tov Btov. 

6) Chryfipp bei Plut. Stoie, rep. 15: räv xaröpdwpn xat eövopnua xal 
ÖNMLOTPETNNE Eotıv. 

7) Diog. L. VOL, 127: yundev neoov eivar aperhc xar naxiac' tüv Ilepıra- 
TnTixOv neraeb Aperäc xal xaxlas eivar Asyovrov nv rpoxoniv" &G yap deiv, 

> \ ® r 4 a 87 a BA v \ r 
yaaıy, 9 Spdov eivaı uAov N otpeßAoy, vOTWg 7 lxarov 7) döLXov' obte de AR 
Tepov odxe AdnWrepov, xaL Ent TWv AAAwv Öpolwc. 

8) örı toa Ta Apaprrara xaı Ta xatopdopara. Omnia peccata aequalia. 
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7. Wriftoteles war von der Wirklichkeit ausgegangen und hatte 
hier einen Unterfchied von mehr oder weniger wahrgenommen und 
diejen in feine Bejtimmung aufgenommen. Die Stoiker gingen von 
einer Abjtraktion aus, ohne auf die reale Mannigfaltigfeit des wirk— 
lichen Lebens Rückſicht zu nehmen und laſſen fich ihre Beftimmung 
von dem abftraften Formalismus diktiren, der ihr Denken beherricht. 
Bon da aus gilt denn nur ein Entweder — Dder. E38 verfehlt nicht 
eines gewiſſen Eindruds, in folcher Weife immer den abfoluten Maß- 
ftab angelegt zu ſehen. Aber diefer ift nicht vermittelt mit der 
Wirklichkeit des Lebens. Wäre ihre Tugend als Gefinnung im eigent- 
fihen Sinne gedacht, jo würden fie ſich in der realen Welt des 
Lebens, d. h. des Werdens befinden und fo denn auch Uebergänge 
fordern. Da fie aber mwejentlich intelleftuell gefaßt ift, fo ift jenes 
abjolute Entweder — Oder begreiflich; denn, wie die Stoifer meinen, 
bei Wahrheit und Faljchheit gibt es feinen Unterſchied. Aller— 
dings — Werden wir fagen müffen — bei diefen abjtraften Größen 
nicht; aber zwifchen den konkreten Menjchen oder Dingen zc., 
welche an jenen Gegenſätzen mehr oder minder partizipiven. Das ift 
der Grundfehler jener formaliftiichen Betrachtungsweile, daß was 
logiſch und an ſich gilt, ohne Weiteres auf die Welt der konkreten 
Erſcheinung übertragen und damit identifizirt wird. 

8. Sp wird denn jener Gegenſatz zwiſchen Wahr und Falſch, Tugend 
und Untugend u. dgl. auf die Menfchen angewandt, jo daß diefe in die 
zwei Klaſſen der Weifen und Thoren zerfallen, die nichts mit einander 
gemein haben, jo daß der Weife oder Treffliche (omovöatog) frei von 
Thorheit oder Schlechtigfeit ift, der Thor aber oder Schlechte (paökos) 
an der Weisheit oder Trefflichkeit feinen Theil Hat. Was von den 
abitraften Größen der Weisheit oder Thorheit gilt, ift ohne Weiteres 
fonfret gewandt. Daraus erwächſt ihnen ihr Ideal des Weijen, 
deſſen Schilderung in den befannten Paradoren vollzogen wird, die 
fih Schließlih in das hohle Pathos bloßer Rhetorik verlieren. Der 
Tugendhafte oder Weije ift allein glüdlich, frei, ſchön, reich, gottes— 
fürchtig, ſchlechthin vollkommen, der wahre König, Feldherr, Dichter, 
Kedner, Priefter und fteht jelbit Hinter Zeus an Glückſeligkeit nicht 
zurück — denn aud die Dauer oder Kürze des Lebens, als etwas 
Aeußerliches, ift ja ein Adiaphoron —, während vom Thoren das 
Gegentheil von dem allen gilt.! Dieß Urteil auf die Wirklichkeit 


1) Diog. L. VII, 122, 119. Cie. Parad. u. Sen. oft, 
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übertragen, mußte natürlich zur Verurtheilung fo ziemlich der ge- 
fammten Wirklichkeit werden. So haben denn die Gtoifer über die 
Menfchen, wie fie durchweg find, die ſchneidendſten Urtheile gefällt. 
Und wenn ihre Verurtheilung der fittlichen Wirklichfeit — in der 
fpäteren Stoa z.B. eines Senefa — mit der fittlichen Beurtheilung 
des Chriftenthums nicht felten zufammenzutreffen jcheint, jo iſt doch 
die Wurzel eine ganz andere und fo auch die Wirkung. Hier ift es 
ein Wort der Demuth und zur Demüthigung; dort ift es ein Wort 
hochmüthiger Verachtung der Menfchen. Und wenn das Chriftenthum 
bei feiner fcharfen Gegenüberftellung der fündhaften Wirffichfeit und 
der fittlichen dee in der Einwirkung des Geiſtes Gottes die Ver— 
mittlung des Uebergangs aus dem einen Stand in den andern bejikt, 
fo konnte der ftoifchen Logik diefer Uebergang nur als ein ganz ab— 
rupter und unvermittelter erjcheinen, deſſen Verwirklichung deßhalb 
auch nicht deutlich zu machen war, wie fich denn auch diefer Ueber- 
gang felbft dem Bewußtſein des Betreffenden entzog.! Dem entſprach 
es denn auch nur, daß jener Weije in Wirklichkeit kaum nachzumweijen 
war. Nur Wenige konnten die Stoifer nennen, wie Sofrates, Diogenes, 
Antiſthenes?, etwa auch Heraklit, ſpäter Plato, in welchen fich jenes 
Ideal verwirklicht habe. Damit Hob denn dieſes ethilche Syſtem, 
deſſen Abzweckung doch eine wejentlich praftifche fein jollte, thatfächlich 
ſich ſelbſt auf. 

9. Um fo mehr mußte man daraufbedachtjein, wenn man ſich doch nicht 
außer aller Beziehung zur Wirklichkeit ſetzen wollte, Zufammenhänge 
mit derfelben zu fuchen auf dem Wege der Konzeſſionen und der 
Milderung des Syſtems. ine jolche war ſchon die Annahme von 
Fortfchreitenden .(npoxontovres), welche den Uebergang von den 
Thoren zu den Weijen bildeten, und zu welchen man fchließlich in concreto 
diejenigen Tugendhaften vechnete, die doch nicht zu der Mafje der 
Thoren und Unvernünftigen gehören fonnten, womit denn freilich der 
Weiſe ſelbſt um jo mehr der Wirklichkeit ganz entrüdt und zur reinen 
Abſtraktion wurde. 

10. Noch mehr machte fich jenes Beftreben für das praftiiche 
Handeln geltend in der Würdigung der Adiaphora. Wenn dieje 


1) Vgl. Plutarch's Spott (comm. not. 9: Nic dpstig xat TYc eödaınovias 
ERDE OREN« rollaxıc 008 atodaveoduı tov „unodievov) darüber, daß nach 
7— — — — — N u. ſ. w. Bett Ye und am 
andern Morgen weiſe, tugendhaft, veich, glüdfelig, als König u. |. w. aufſt 
fönne, bei Seller III, 1 &. 255. RER ' li 

2) Diog. L. VO, 91. 
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bei den Stoikern zu der Güterlehre nicht zur Pflichtenlehre gerechnet, 
fittlich indifferente Dinge bezeichnen, die weder gut noch fchlecht find, 
jo gibt es doch unter diefen wieder folche, die in einer gewiffen Be— 
ziehung zum fittlichen Handeln ftehen, fofern fie das Material zu 
demjelben bilden, alfo wünſchenswerth und nicht fchlechthin werthlos 
find. So ftatuirt man einen Unterschied zwischen Wiünfchenswerthent, 
rponypeva (theil3 geiftige Vorzüge, wie gute Anlagen, Kunftfertig- 
feiten u. dgl., theils Förperliche, wie Gefundheit, Leben u. dgl., theils 
äußere Güter), und VBerwerflichem, anonponywzva (das Entgegengeſetzte) — 
ein Unterjchied, der dem Syſtem und feinem Prinzip gegenüber eigent- 
ih eine Inkonſequenz, aber der Wirklichkeit gegenüber unvermeidlich 
und eine Annäherung an die ariftotelifche Ethik war, die man fonft 
befämpfte. 

11. Dieje Unterfcheidung zwiſchen dem Guten ſelbſt und dem 
Wünſchenswerthen als einem beziehungsweife Guten führte nothwendig 
zu einer entjprechenden Unterfcheidung auch in dev Pflichtenlehre 
zwifchen vollfommenen oder unbedingten Pflichten, dem xurop- 
dopa, welches das eigentlich Gute und nach der ftrengen Konjequenz 
des Syſtems eigentlich das allein Gute ift, weil e8 aus der richtigen 
inneren Bejchaffenheit des Handelnden hervorgeht, und den mittleren 
oder bedingten Pflichten, dem xadnxov, die ſich auf die Wahl des 
Wünſchenswerthen und die Vermeidung der relativen Uebel beziehen, 
alfo unter Umftänden Pflicht werden, und da das Wünfchenswerthe 
doch Gegenſtand eines Affefts ift, nicht in der reinen Affektlofigfeit 
oder Apathie bejtehen, jomit die gewöhnliche Sittlichfeit umfaffen. 

12. Dieje Statuirung einer doppelten Sittlichfeit hat danır, 
in die Moral der Kirche übertragen, hier ihre Konfequenzen gezogen 
und das ganze ethische Syſtem der römischen Gejtalt des Chriſtenthums 
beftimmt. Sie ift aber eine Folgerung der antifen Moral überhaupt. 
Denn beiteht die wahre Tugend — jeit Sokrates — im Intellekt, ift 
fie aljo im Grunde nur Sache der Philoſophen, fo ergibt fich mit 
Nothwendigkeit eine Doppelheit dev Moral: der philofophiichen Arifto- 
fratie und der gewöhnlichen Menfchenfinder, man mag diefen Unter- 
ſchied al3 den der dianoetifchen und der ethifchen Tugenden oder des 
fontemplativen oder des aftiven Lebens oder des Bollfommenen und 
des Geziemenden oder anders bezeichnen. Immer wird die Allgemein— 
heit der wahren GSittlichfeit verneint und diefe auf eine ariftofratifche 
Minderheit beſchränkt, die dann verjchiedene Namen tragen mag. 

13. Wollte man fich aber zu diefen Konzeſſionen an die Wirklich- 

Zuthardt, Die antike Ethik. 
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feit nicht entjchließen, fondern das Ideal rein feithalten umd Diejes 
ſelbſt nun in die Wirklichkeit überfegen, jo konnte dieß nur jo ge- 
ichehen, daß man mit der Herrfchenden Lebensweife brach. Das aber 
führte zum Aynismus zurüd, von welchem der Stoicismus ausgegangen 
war und zu welchem man zurüdfehren mußte, wenn man mit der 
ſtoiſchen Unabhängigkeit von allem Aeußern und der ſchroffen Gegen- 
überftelung de3 Innern und des Aeußern Exrnft machen wollte. So 
ift denn nicht nur aus der ſtoiſchen Schule der Aynismus von Neuem 
hervorgegangen, jondern in ihre ſelbſt werden die Grundſätze Der 
Schule, befonders der Grundfa der Naturgemäßheit nicht jelten ganz 
in kyniſcher Weife im Widerfpruch mit der herrichenden Sitte und 
Gefühl geltend gemacht, Bor Allem in der Behandlung und Be- 
urtheilung der gejhlehtlihen Seite und Sitte des Lebens wurde 
dem Sabe naturalia non sunt turpia die anftößigjte Anwendung ge- 
gegeben. So wurde nicht nur das Gewerbe der Unzucht und 
die Päderaftie, fondern, 3. B. von ChHryfippus, auch die Ehe unter 
nächſten Blutsverwandten für unverwerflich erklärt, .weil es naturgemäß 
fei, wie man an den Thieren jehe.! Und wenn auch ſolche und andere 
Sätze bei den Meiften nur theoretiiche Baradorien waren und blieben, 
jo zeigen fie doch die ganze Abftraktheit des Syſtems. 

14. Wie fich diefe Abftraftheit in jener Betonung der inneren Un- 
abhängigfeit de3 Einzelnen von allem Weußerlichen zeigt, jo nicht 
minder in der neben derjelben hergehenden Betonung der Gemein- 
ſchaft, welche ſich aus dem ftoischen Prinzip der allgemeinen Vernunft 
ergab, an welcher jeder Einzelne Theil hat. Denn dadurch find alle 
Bernunftwejen mit einander verfnüpft und zur Gemeinschaft mit 
einander angewiejen. Und diefe Seite ift befonders von der fpäteren 
Stoa in ihrer römischen Periode betont worden, als Konſequenz des 
Prinzips, freilich im Widerftreit mit einer andern Konſequenz. Denn 
wie alle Weifen und Tugendhaften von Haus aus mit einander be- 
freundet find und wahre Freundſchaft nur zwischen diefen ftattfinden 
fann und al3 ein Gut anzufehen ift, fo fteht dem doch wieder die 
abjolute Bedürfnißlofigfeit des Weifen gegenüber, vermöge welcher er 
in feiner innern Bortrefflichfeit fich jelbft genug ift und wie feines 
Dings jo feines Menschen bedarf. 

15. Schon dieſe Selbftgenüge hätte auch die richtige Würdigung der 
Che unmöglich gemacht, auch wenn fie nicht durch die antife An- 


1) Diog. L, VU, 188. Blut. de Stoic, rep. 22. Biegler a. a, O. 178, 318. 
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Ihauung überhaupt ausgejchlofjen getwejen wäre. Denn der antiken 
Anſchauung- iſt die Ehe nur ein Mittel zur Erzielung von Nach- 
fommenjchaft für das bürgerliche Gemeinweſen. In diefem Sinn foll 
denn auch der Weiſe ehelich werden. Für die Ehe felbft aber ergab 
fi aus dem Prinzip der Affektlofigfeit als Konfequenz Mäßigung der 
Begierde. Aber die Stellung der Stoifer zur Ehe war eine gebrochene, 
wie fie denn für die Weifen Weibergemeinfchaft gelten Yafjen. ! 

16. Nicht minder die zum Staat. Sie fünnen ihn nicht ver- 
werfen, aber fie haben doch Fein Herz dazu; fie mußten die oyoAn, 
das otium vorziehen.?2 Wie kann, wer fich als ein Bürger der Welt 
fühlt, fich einem einzelnen bejchränften Staat widmen?! Der Staat 
der GStoifer ift jener Staat der Weifen, der noch mehr als der 
platonifche ein bloßes Gedanfending, ohne Ehe, Familie, Tempel, 
Gerichtshöfe u. ſ. w. die Gemeinschaft der Menfchen überhaupt ift. 

17. Die Zeiten hatten fich geändert; an die Stelle der nationalen 
Abgejchlofjenheit war durch das Weltreich Alerander3 das Zeitalter 
des Hellenismus mit feiner internationalen Bildung getreten; da 
fonnte der Gedanfe eines WeltbürgerthHums nahe Yiegen. Mit 
diefer gefchichtlichen Situation traf die Logische Konjequenz des — 
obendrein vielfach von Halbgriechen vertretenen — ftoiihen Prinzips 
des Naturgemäßen (vos) und jomit allgemein Vernünftigen im 
Gegenjab zu dem gejchichtlich Gewordenen und pofitiv Geſetzten 
(Years) zufammen. So find die Stoiker die Vertreter des Kosmo— 
politismus geweſen und in der römischen Periode auf der Grundlage des 
römischen Weltreichs noch bedeutungspoller geworden — nicht ſowohl 
eines pofitiven al3 vielmehr eines negativen Kosmopolitismus, deſſen 
geſchichtlicher Beruf vielmehr die Auflöfung der antiken nationalen 
Sprödigkeit als die Herftellung einer wirklichen Menſchheitsgemeinſchaft 
war. Dafür war ein anderes pofitives Prinzip nöthig als nur die 
ftoifche Abftraftion vom gejchichtlich Gegebenen, die eine Konſequenz 
ihres abjtraften Wantheismus war. Denn jene konnte nur auf dem 
Boden eines pofitiven Monotheismus erwachjen. Aber diejer negative 
ſtoiſche Rosmopolitismus bereitet doch jenen pofitiven vor. Die All- 
gemeinheit der Vernunft — lehren fie — ſtellt alle Menfchen einander 
gleih. Die Welt ift ihr Vaterland, fie alle Bürger diefes Staates, 

1) Diog. L, VI, 131: apsoxeı 9° aötoig xar xoıvag elvaı Tag yuvalxas deiv 
rapa Toic 00Roic, Wete TOv EVTUyovTa Tf Evruyodan ypiodar, nad onoı Zyvav 
ev ii Toxıteia xot Xpionros ey TW nepl noArtelac. 

) Blut. de Stoic. rep. 1—6. Sen. de otio 3, 3. 


3) Epietet dissert. II, 22, 837. 
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Gegenstand gegenfeitigen Wohlwollens u. ſ. w. Beſonders die jpäteren 
Stoifer wie Senefa haben fich in folchen Neden ergangen. Aber es 
find eben Reden, ohne den konkreten Inhalt der wirklichen und 
Yebensfräftigen allgemeinen Menfchenliebe. Schon um deßwillen, weil 
der intellektuelle Ariftofratismus immer doch die Vorausſetzung bildete. 
Denn im Grunde find nur die Weifen Bürger jenes Staates, wahrhaft 
frei u. f. w., während die Unweiſen Sklaven find. 

18. Und fo war e3 nur natürlich, daß auch ihre Verwerfung 
der Sklaverei nur theoretifch und nicht ernftlih war. Auch ift fie 
doch nur eine zweifelhafte Konfequenz des Prinzips. Denn wenn 
alles Aeußere gleichgültig ift gegenüber der Welt der Innerlichkeit, fo 
auch der Unterfchied von Freien und Sklaven. So fonnte die 
Sflaverei troß jener Gleichheit der Vernunft fortbeitehen. Wenn das 
ftoifche Syftem weiter an die Stelle des partifularen antifen Staates 
und feiner Gejege den Weltjtaat der Vernunft und fein Geſetz der 
allgemeinen Nothwendigfeit ſetzte, jo ergab fich diefem Geſetz der Noth- 
wendigfeit gegenüber als das entjprechende Verhalten die Rejignation!, 
die Ergebung in das Schiejal, welches die Weltvernunft ift, mit welcher 
übereinzuftimmen die Tugend des Weiſen ift. 

19. Nun aber ift die ſtoiſche Stimmung doch auch die energifche 
Betonung der eigenen Subjeftivität. Dieſe behauptet fich jener Noth- 
wendigfeit gegenüber, wenn diefelbe den Weifen etwa in unwürdige, 
der Bernunft widerjprechende Lage bringt, in der Form der 
ertvemften Verfügung über fich jelbit im Selbftmord. Die Recht- 
fertigung des Selbſtmords wie die Braris deſſelben ift charakteriſtiſch 
für die Stoa. So wird von ihrem Gründer Zeno berichtet, daß er 
in hohem Alter (98 Jahre alt) um eines Kleinen Unfalls willen, in 
welchem er eine betreffende Weilung zu erfennen glaubte, fich ſelbſt 
den Tod gegeben und von einer Reihe feiner Schüler wird ein 
Gleiches erzählt.” Und auf römifchen Boden tiederholte fich dieß 
befanntlich in verfchiedenen berühmt gewordenen Fällen. Patet exitus 
wurde zum Stichwort. Der Selbitherrlichfeit des Subjekts erſchien 
auch das Leben als ein Adiaphoron, jo daß die &ayayy, wie man 

1) Vgl. die oft angeführten ‚Derie, des Kleanthes (bei Epietet. Man. 52): 

dyov de Zed xal so y % Herpwpevn (Butheilung) 
öror rot oph ‚lu dLareraynevoc' 
* Wopoai doxvog dE 1 un dEeiw, 


KUXOG YEVOlLEVOG ODDdEV Arrov &bonat. 
Ritter an Preller s'aı F— 


2) Diog. L. VII, 28 von Zeno. 167 von Dionyſius. 176 von Klean— 
thes u. ſ. w. 
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euphemiftiich den Selbitmord nannte, jchließlich zur höchſten Be- 
thätigung der Freiheit wurde. Befonders die römischen Stoifer, wie 
ein Senefa, haben diefem Necht die weitefte Ausdehnung gegeben: 
auch Armuth, langwierige Krankheit, drohende Geiftesichwäche, auch 
nur Befürchtung von Störungen der Thätigfeit und der Gemüthsruhe 
rechtfertigen ihn. Die zwei Strömungen ftoifcher Denkweiſe: die 
Selbjtbehauptung und Unabhängigkeit des Subjeft3 allem Aeußern 
gegenüber auf der einen, und die Betonung des Allgemeinen und der 
Unterordnung unter dafjelbe auf der andern Seite fommen immer in 
Konflift mit einander, ohne daß eine Ausgleichung fich finden ließ.! 
Auf dem Boder jenes Pantheismus ift diefer Konflift allerdings auch 
unausgleichbar. Er Lölt-fih nur, wenn das Allgemeine, zu welchem 
der Menſch in Verhältniß fteht, als fittliche Verfönlichkeit erkannt ift, 
fo daß in und mit diefer auch die eigene fittliche PVerfönlichkeit erſt 
ihre Sicherung findet. 

20. Die Betonung des Allgemeinen und der in ihm waltenden 
göttlichen Weltvernunft gab der ftoifchen Denkweiſe eine religiöfe 
Färbung, wie fie feine frühere Philofophie, auch die platonifche 
nicht, gehabt hatte. Wenn es daS ſtoiſche Moralprinzip ift, der Natur 
gemäß zu leben (ömoAoyoupevos 77 Yuosı Liv), diefe Natur aber 
oder Vernunft mit der Gottheit identisch ist, fo werden damit die 
fittlihen Pflichten und Handlungen zugleich religiöfe; das Geſetz der 
Natuc oder Vernunft erfüllen heißt den Willen der Gottheit tun. 
Wenn früher der Staat die Verwirklichung der Vernunft und fomit 
Grund und Objekt der Moral war, neben welcher die Religion nur 
äußerlich herging, jo war num an die Stelle des Staat3 der Kosmos 
getreten, und diefer al3 Gottheit und Vernunft beides zugleich: Objekt 
der Moral und der Religion. Dort war die Religion ftaatlich be- 
ftimmt, hier ift fie an den Kosmos überhaupt gefnüpft. So bahnt 
die Stoa wie eine allgemeine Menfchheitsmoral, jo auch eine all- 
gemeine Weltreligion an. Aber freilich ift diefe ebenjo abjtraft wie 
jene. Der PBantheismus kann e8 zu einer allgemeinen vreligiöfen 
Stimmung bringen, nicht zu einem fonfreten, weil nicht zu einem 
perfönfichen religiöfen Verhältniß und Verhalten. Die veligiöfe 
Stimmung gewann zuweilen den ftärfften Ausdrud, der um jo wärmer 
wird, als das Allgemeine mit dem Fonfreten Namen des Zeus be- 
zeichnet wird. So z. B. in Kleanthes' berühmten Hymnus an Zeus, 


1) gl. Zeller II, 1 ©. 309, 
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Aber Zeus ift eben nur ein Name für die allgemeine Natur. Und 
man darf nur diefes Allgemeine in die Rede einjehen, wie es 5. ©. 
in dem befannten Wort Mark Aurel’3 geſchieht, &® Yuars &x ood 
ravra, eis o& navra, &v ool navra, welches einem befannten chrift- 
fichen Wort (Röm. 11, 36) fo ähnlich lautet, um doch fofort auch den 
fpezififchen Unterfchied von diefem zu erfennen. Wie die Moralſätze 
je erhabener, um jo hohler werden, jo werden auch die Erhebungen 
der religiöfen Rede um fo inhaltsleerer, je gehobener fie lauten. Denn 
fie gelten einem Allgemeinen, welches nur die Abftraftion des Kosmos 
it, zu welchem ebendeßhalb fein perfünliches Verhältniß des Glaubens, 
der Liebe, der Hoffnung ftatthaben fann. So fonnte dieje religiöfe 
Allgemeinheit zwar für einzelne religiöfe Gemüther bejonders unter 
den Gebildeteren, welche mehr Abjtraktionsvermögen haben, die Stelle 
der unbefriedigend gewordenen Nationalreligionen einnehmen. Aber 
wenn nun doch dem eigentlich religiöſen Bedürfniß, welches ein per— 
ſönliches Verhältniß fordert, Genüge gejchehen jollte, jo mußte jene 
pantheiftifche Neligiofität doch zu dieſen Eonfreten Religionen in Be- 
ziehung treten und fich mit ihnen auseinanderjegen. 

Sie thaten e3 in doppelter Weile. Da ihnen die Welt jelbjt die 
Erſcheinung der Gottheit ift, jo ſahen fie allentHalben göttliche Kräfte 
wirffam, welche als Götter zweiten Rangs galten und in der weiteren 
Entwicklung der Schule als Dämonen bezeichnet wurden, denen 
verjchiedene Gebiete des Weltlebens unterthan ſeien und man daher 
Berehrung ſchuldig ſei, und welche man leicht mit den Göttern der 
einzelnen Bölfer und Länder fombiniren fonnte. Am Ausgang der 
Antike ist diefer Dämonenglaube unter den Gebildeten weit verbreitet 
gewejen. Der andere Weg der Vermittlung war die allegorijche 
Auslegung, durch welche man fich mit den veligiöfen Weberlieferungen 
und auch den Anftößigfeiten der Mythologie freilich in der willfür- 
lichſten Weiſe auseinanderjegte und fchließlih Alles zu rechtfertigen 
wußte. 

Hatte man fi) nun aber jo mit der Eriftenz der Götter in der 
gotterfüllten Welt zurechtgefunden, jo fonnte auch die Annahme gött- 
licher Kundgebungen um jo weniger Schtwierigfeiten machen, als 
ja auch die Seele des Menjchen göttlicher Art ift und mit der Gott- 
heit, wie fie al3 allgemeine Vernunft und Vorſehung der Welt ein- 
wohnt, zufammenhängt, alfo der Ahnung und Weiffagung fähig ift. 
Bon da aus eröffnete fich ein weites Gebiet ausfchweifendfter Mantif. 
Das alles gab dem Syſtem auch in feinem ethischen Theil einen 
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religiöſen Charafter, der freilich die Spuren feiner naturhaften Grund- 
lage an fich trug. Aber immerhin war dieß ein Zeugniß fir das 
veligiöfe Bedürfniß der ganzen Zeit und für die Nothwendigkeit des 
Zufammenhangs von Moral und Religion — wenn auch nur als 
Weiffagung einer Zukunft, welche nicht das Erzeugniß der Philofophie 
oder überhaupt eigener Bemühung fein konnte. 

21. So fehr die ftoifhe Philofophie den ganzen Umkreis philo- 
ſophiſcher Erfenntnißthätigkeit zu umfaffen fuchte, fo hatte fie ihren 
Mittelpunkt doch in der Moral. Durch diefen praftifchen Gefichts- 
punkt war alles Andere bedingt und beftimmt. Darin lag denn au 
ihre wejentliche Kraft, ihr Sortjchritt über die vorhergehenden Stufen 
hinaus, ihre gejchichtlicde Bedeutung in der Entwicklung des menfch- 
lichen veligiössfittlichen Geifteslebens und ihr Zufammenhang mit der 
Zukunft. Denn was das Berhältniß zu den andern fittlichen Denk— 
weiſen betrifft, jo fteht fie ohne Frage prinzipiell höher als die 
ariftotelifhe. So fehr diefe durch ihren realiftifchen Charakter, 
durch die reihe Empirie ihrer Grundlage und durch die Fähigkeit, 
fi dem gewöhnlichen Leben anzuschließen, fich empfahl und durch die 
genaue Durcharbeitung der ethischen Begriffe geeignet war, die fpätere 
wifjenjchaftlihe Behandlung der Ethik zu bejtimmen, fo bezeichnet doch 
der Idealismus der ftoifchen Moral prinzipiell eine höhere Stufe der 
ſittlichen Denkweiſe und appellirt viel nachdrüdlicher an die eigene 
Willensenergie. Denn jene fpricht im Grunde nur aus, was ift, diefe 
aber fordert, was fein fol. Und die Ethik ift doch ihren Wefen nad) 
nicht bloße Bejchreibung der fittlichen Wirklichkeit, ſondern fol die 
Korrektur derjelben fein, indem fie diefer das Ideal vorhält und ent- 
gegenftellt. Iſt die chriftlihe Moral — zunächſt in Chrifto, von ihm 
aus in denen, die ihm angehören — die Wirflichfeit des deals, fo 
bezeichnet alfo die ftoifche Moral einen Fortſchritt auf die chriftliche 
zu. Freilich nur in der Forderung, ohne die Möglichkeit der Ver— 
wirklihung aufzuzeigen. Diejen Kontraft zwiſchen Ideal und Wirflich- 
feit jucht fie durch nur um fo gefteigertere Idealität zuzudeden und 
macht ihn dadurh nur um fo fühlbarer. So fehlt ihr die Brüde 
zur Wirklichkeit völlig, und an deren Stelle jet fie nur die Starrheit 
des Prinzips, das in pathetifchen Reden ausgeführt wird, welchen der 
reale Inhalt fehlt. Diefer mußte anderswoher kommen. 

22. Wenn die ftoifche Moral über die ariftotelifche hinaus 
prinzipiell einen Fortſchritt bezeichnet, jo fteht fie der epikureiſchen 
ichroff gegenüber, wie der Neigung die Pflicht. Und doch berührt fie 


120 II. Die philojophiiche Moral. 


fich im Refultat mit derfelben mehr als fie felbjt meint. Denn von 
der epikureiſchen Ataragie ift die ſtoiſche Apathie nicht jo jehr ver- 
ſchieden. Es ift beidemal die Gemüthsruhe, nur dort der Genuß- 
veflerion, hier der Affeftlofigfeit; dort der Verinnerlihung der äußeren 
Güter, hier der Verneinung der äußeren Güter, an deren Stelle der 
Genuß der eigenen Selbſtſchätzung tritt; Dort der gebildeten Bonhommie, 
hier des ftolzen Selbitgefühls. Beidemal ift es die Betonung des eigenen 
Sch, aber hier zugleich verbunden mit der Betonung der Allgemeinheit. 
Und dieß ift ein Moment des Fortjchritts, durch welches die Stoa den 
Epifureismus weit überragt und eine Zukunft Hat, während der Epi- 
fureismus, wenn er fich auch Ttet3 wiederholt, feine Zufunft und fein 
Recht darauf hat, weil er lediglich individualiſtiſch ift, die Zufunft aber 
der Menfchheit gilt. Dieß ift das Wahrheitsmoment des Stoicismus. 

23. Stoicismus wie Epifureismus gehen von dem Aeußern 
zuriick auf das Innere. Aber während der Epikureismus im Luftgefühl 
nur die äußere Welt in das Innenleben hineinträgt und hier genießt, 
it die Stoa die ſchlechthinige Zurücdziehung von außen nah innen 
und die abfolute Pofition des Innern. Er Hat die Sunerlichkeit 
eigentlich erjt entdedt und für das wahrhaft Reale erklärt; damit 
aber zugleich die Allgemeinheit des Sittlihen und Menfchlichen. Denn 
nur die äußere Welt der Materie ift die Welt der Unterjchiede, die 
innere Welt die der Gleichheit und Allgemeinheit. Damit verläßt die 
Stoa die Grenzen der vorcriftlihen Welt, welche die Periode der 
Natur, jomit der Unterfchiede der Menſchen war und bahnt die des 
Univerfalismus an. In dieſer fittlichen Welt der Allgemeinheit gibt 
es nur den Gegenjah des Guten und Böfen, und zwar als einen 
abjoluten Gegenſatz, nicht bloß wie Ariftoteles und die übrige Antike 
ihn faßte, al3 einen relativen. Und diefer ganzen Betrachtungsweife 
wird eine Beziehung auf die Gottheit nicht bloß wie dort auf die 
Welt der Natur gegeben. Das alles find Fortichritte über die big- 
herige Stufe hinaus und Annäherungen an das Chriftenthum. Aber 
nur formale, nicht reale. Denn die Gottheit der Stoa war doch nur 
die Abjtraftion des Kosmos, nicht der perfönliche Gott; jo auch die 
Innenwelt nur die Abftraftion von der Mannigfaltigfeit der Natur- 
ansitattung, nicht die konkrete Perſönlichkeit; und die Allgemeinheit 
nur die Abftraftion von den Unterschieden der Völker und Individuen, 
nicht die konkrete Menfchheitsgemeinfchaft; und fo denn auch die fitt- 
ie Stimmung nur die Abftraftion von den Empfindungen, von Zu- 
neigung und Abneigung, von Liebe und Haß, nicht die wirffiche 
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pofitive allgemeine Menfchenliebe. Das eigentlich Pofitive war im 
Grunde doch nur das ftolze Selbftgefühl des eigenen felbftgenugfamen 
Ich, über welchem es zu einer wirklichen inneren Theilnahme und fich 
aufopfernden Hingabe an die andern Menschen und das Wohl der 
menſchlichen Gefammtheit nicht kam. Gerade in allem dem aber wurde 
die Stoa pofitiv und negativ vorbereitend für den Fortſchritt des 
religiös-ſittlichen Geiftes im Chriftenthum. Und ihre Pflege umd 
Popularifirung auf römifchem Boden diente diefer ihrer Beftimmung. 
Ehe wir fie dahin begleiten, haben wir uns noch in Kürze die Auf- 
löfung der ftrengen und gefchloffenen antifen Moralphilofophie zu ver- 
gegenwärtigen. 


7. Die Skepfis. 


1. Der Gegenſatz der epifureifchen und der ftoifchen Denkweiſe, 
deren jede fih für Gewißheit erklärte und die andere verneinte, hatte 
zur naturgemäßen Folge, daß man an Gewißheit überhaupt irre 
wurde. Obendrein ift eine jolche Sfepfis leicht das Erzeugniß jener 
Erſchöpfung, welche nad länger dauernder geiftiger Produftion ſich 
einzuftellen pflegt. Denn Kraft ift nur in der Pofition; aber wenn 
Zweifel das letzte Wort ift, fo iſt das nicht Stärke des Geiſtes, 
fondern Schwäche. Und fo bildete fi die Skepſis, welche Pyrrho 
zuerft in den allgemeinen Grundlinien, dann Arkefilaus in der 
mittleren Afademie, am bedeutjamften und erfolgreichiten aber Kar— 
neades in der fog. dritten oder neuen Afademie vertrat. Wenn 
die Epifureer auf die finnlihe Wahrnehmung, die Stoifer auf die 
Bernunft al3 Duelle und Norm der Wahrheit fich beriefen, jo erſchien 
als Ergebniß dieſes Widerſpruchs, dab weder diefe noch jene gewiß 
fei. Bon der finnlichen Wahrnehmung dieß nachzumweifen ſchien nicht 
ſchwer. Denn der finnlichen Täufchungen ift Legion. Dann aber 
wird es auch von der andern Duelle gewiß fein. Denn woher hat 
der Verſtand feinen Inhalt als von der finnlihen Wahrnehmung? 
Wenn man fich aber ftoifcherjeit3 auf die allgemeine Bernunftwahrheit 
beruft — io ift diefe nachzumeifen bei den vielen Wideriprüchen der 
Borftellungen? Wer will die falfchen Borftellungen von den wahren 
unterſcheiden? Wo ift der ſtoiſche consensus gentium? Wo ift die 
ftoifche Zeleologie der Welt? Wo ift die Vorfehung und Fürſorge 
der Götter? Die angebliche Göttergabe der Vernunft — wird fie 
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nicht zumeift nur auf das Uebelfte mißbraucht? Wo ift ein Weifer 
wirffich nachweisbar? Wie foll die Gottheit widerſpruchslos gedacht 
werden? und vollends die Vielheit der Götter? u. ſ. w. So tft alfo 
nur das Eine gewiß, daß es Fein Wilfen und feine Gemwißheit gibt 
(apasıa Verzicht auf alles Wiſſen), jondern nur Wahrjcheinlichkeit: 
man kann nicht jagen: e3 ift fo, fondern nur: es erfcheint mir jo; und 
nicht: es erfcheint überhaupt fo, fondern jeweilig dem oder jenem 
Einzelnen erfcheint e8 jo — fo daß nur mehr oder minder, größere 
oder geringere Wahrfcheinlichkeit ftattfindet. Somit ergibt fi) als 
Pflicht: Eroyn, Zurückhaltung des Urtheils. Und das verleiht der 
ganzen Stimmung eine maßvolle Ruhe! Das ift die mejentliche 
Tugend. Und fo kommt die Sfepfis in ihrer Ethik wejentlich auf das 
ebenjo epikureifche wie ftoifche Reſultat des Gleichmuths hinaus. 
Wenn die theoretifche Trage jtet3 Frage bleibt, jo fällt um jo mehr 
Gewicht auf die praftifche Seite der Philojophie.2? Das ift der ge- 
meinfame Zug aller nachariftotelifchen Philoſophie, auch der Skepſis 
der Afademie, die praftifche Seite und Abzweckung der Philofophie 
zu betonen, die Philofophie als Lebensweisheit zu fallen, dieſe Lebens— 
weisheit aber in die Gemüthsruhe des Skeptifers zu jeben; denn aus 
dem Zweifel an aller Theorie ergibt fich diefer Gleichmuth. Beſteht 
aber die Glücjeligkeit darin, fo ift damit das höchſte Gut in bloß 
jubjeftivem Sinn, als Stimmung gefaßt. Wenn nun aber das Leben 
doch nicht bloß Stimmung ift, jo wird Hiefür nur das Prinzip der 
Naturgemäßheit geltend gemacht werden können, fo daß alſo ein neues 
pofitives ethiſches Prinzip von dieſem Sfeptizismus nicht aufgejtellt 
wird.? Ebenſo wenig von den fpäteren Erneuerern defjelben in der 
nachchriſtlichen Zeit (Aeneſidemos, Sertus Empirifus u. A.), unter 
denen bejonders viele Aerzte fich fanden, welche denn auch nach dem 
Stand ihrer Wiſſenſchaft zu ſolcher Skepfis Grund haben mochten. 
Aber die ffeptifche Denkweiſe kann nie befriedigen, am wenigſten auf 
dem ethifchen Gebiet. Denn diefe Atararie, welche auf der Ungemwiß- 


1) Diog. L. IX, 107: zeAog de ot oxertixoi Yaoı nv Eroyrv, 7 ande Tporov 
EraxoAovdei Y Arapakıq. 

2) Cie. De fin. IV, 16 Pyrrho — qui virtute constituta nihil omnino quod 
appetendum sit relinquat. Il, 13. 

3) Cie. De fin. V, 7 fruendi rebus iis quas primas secundum naturam esse 
diximus, Carneades non ille quidem auetor sed defensor disserendi causa fuit. 
Acad. II (IV), 42 introducebat etiam Carneades non quo probaret, sed ut op- 
Rh Stoieis, summum bonum esse frui iis rebus, quas primas natura con- 
ciliavisset, 
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heit aller Erkenntniß beruht, iſt doch nur der Verzicht auf fittliches 
Urtheil und fittliches Handeln. Wenn aber irgend ein Gebiet den 
Verzicht auf beftimmtes Urtheil nicht verträgt, fo ift e3 das fittliche. 
Er iſt die Verneinung der Ethik. Denn fie beruht völlig darauf, 
daß das Gute gut und das Böſe bös iſt und nicht bloß als folches 
erſcheint oder wahrſcheinlich it. Und diefe pofitive Beurtheilung ift 
allein der Nerv aller fittlichen Thätigfeit. Sie preisgeben Heißt fich 
den jeweilig herrichenden Gewalten widerjtandslos preisgeben. So 
bildete diefe Skepſis den jchlechthinigen Gegenfab gegen den neuen 
fittlichen ©eift des Chriſtenthums, der die Gewißheit des Gittlichen 
und feines Gegenfages zum Unfittlichen zur Vorausſetzung hat und 
von diejer aus feine Poſition behauptet, und wenn es im Widerſpruch 
zur Welt und mit Einfegung der eigenen Eriftenz fein müßte. Nur 
eine ſolche unfraglicde Gewißheit kann den Keim einer neuen Ent- 
widlung in fich tragen, während jene Theorie der Ungewißheit den 
hippofratiihen Zug des Todes an fich trägt. 

2. Aber jo schnell und fo leicht ging die alte Welt nicht zu 
Ende. Die bisherige Geiftesarbeit Hatte ein reiches Erbe angefammelt, 
von dem die alte Welt noch eine gute Weile lebte. War e3 nicht mehr 
die Zeit der Produktion, jo war es die Zeit der Aneignung und der 
Verbreitung. Die Philofophie wurde eine Sache der allgemeinen 
Bildung. Sie gewann an Umfang, verlor damit freilich an Tiefe 
und Beitimmtheit. Im diefes allgemeine gebildete Bewußtjein aber 
legten ſich die verfchiedenen bisherigen Standpunkte, wie fie nach— 
einander herborgetreten waren, nieder, jo daß Jeder feinen Theil 
dazu beitrug. Das gibt der nächiten Periode ihren eigenthümlichen 
Charakter der Mifchung. Es laſſen ſich die Richtungen der vorher- 
gehenden Zeit noch verfolgen. Beſonders ift die ſtoiſche Richtung ver- 
breitet und einflußreich, aber indem fie allgemeiner wurde, ver- 
allgemeinerte fie fih auch innerlich und ftumpfte fih ab. Das 
Intereſſe wandte ſich noch mehr als bisher dem Praktiſchen zu. 
Das entſprach auch dem Weſen des römifchen Geiftes, der ſich in 
Berhältniß zur philofophifchen Arbeit ſetzte und zum Boden derjelben 
wurde. Die dogmatifche Denkweiſe des Epifureismus und Stoicismus 
und die ffeptifche der Afademie begegnen ſich hier. Der ftoifche 
Dogmatismus mit dem Beruf der Zukunft zu dienen, die Sfepfis da- 
gegen al3 Todtengräber der Vergangenheit. Iſt aber das Charafte- 
riftifche des Geiftes diefer Periode weder die ftrenge Philoſophie, 
noch auch die populäre Denkweiſe, wie fie vor und abgejehen von der 
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Philoſophie im Zufammenhang mit der Religion fich gebildet hatte, 
fondern die Verfchmelzung der beiden, fo werden wir diefe Periode 
die der Popularphilofophie nennen können. 


Il. Pie Moral der Popularphilofophie. 


1. Die Webergänge. 


1. Da mit der Weltherrfchaft Roms auch die Hellenifche Bildung 
in Rom Eingang fand, wanderte auch die Philoſophie nad) Rom 
und gewann das Intereffe des römifchen Geijtes für fih. Aber der 
römische Geift war viel zu nüchtern und praftifch angelegt, um für 
eigentlich fpefulative und ftrenge Philofophie Intereſſe und Fähigkeit 
zu befigen. Er konnte ſich nur mit einer populären Philofophie be= 
freunden, deren Thema vorwiegend Die Fragen des Lebens bildeten. 
Die Ausläufer der bisherigen Philoſophie mit ihrer faſt ausſchließ— 
lichen Betonung und Behandlung diejer praftiichen Fragen bildeten 
die Brüde zwifchen der hellenifchen Philojophie und Rom. Dem 
Ernst des römischen Geistes mußte die ſtoiſche Philoſophie am nächjten 
ftehen. Und fo jehen wir denn, daß gerade die lebten Vertreter 
diefer Philoſophie mit ihrer mehr praftifchen als ftreng wiſſenſchaft— 
lichen und fyitematifchen Behandlung jenen Uebergang bildeten, die 
andern philoſophiſchen Richtungen aber mehr oder minder ftoifche 
Elemente in fich aufnahmen. So bilden fich Uebergangsrichtungen, 
in denen entweder mehr das ſtoiſche Element die Grundlage bildete, 
aber ariftotelifche und platoniſche Elemente mit fich verband, oder mehr 
die ariftotelifche oder platonifche Grundlage vorwiegend war, aber 
ftoifche Elemente in fich aufnahm. 

2. Das Erftere gilt von den Stoifern Panätius und Poſidonius, 
an welche die ermäßigte und populare ftoische Moral anfnüpfte, wie 
fie Cicero in feinen drei Büchern von den Pflichten vortrug. Pa— 
nätius!, c. 180 d. Chr. in Rhodus geboren, war in Rom längere 
Zeit Hausgenofje des jüngeren Scipio Afrifanus, hatte außer ihm 


1) ®gl. Bellev III, 1 ©. 557 ff. Brandis II, 150 ff. 
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auch Lälius zum Freund und Zuhörer und gewann aus der vömifchen 
Ariftofratie einen Kreis junger Männer! fir die ftoifche Philofophie. 
Sein Werk repl tod xadrnovros wurde das Vorbild des ciceronifchen. 2 
Schon der Titel — xadrxov, nicht xaröphopo — zeigt, daß er nicht 
für die Vollfommenen, die „Weifen”, fondern für die Werdenden 
ſchreiben wollte, alfo die letzte Strenge der ftoifchen Forderungen er- 
mäßigte.s Den gleichen ermäßigten Stoicismus in der Moral vertritt 
jein Schüler Bofidonius aus Shrient, der feinen Lehrftuhl im 
Rhodus auffchlug und viele Römer dorthin zog, wie er auch durch 
feine zahlreichen Schriften auf weite Kreife Einfluß übte. Wenn er 
auch in der Pſychologie ſich mehr an Plato als an die Stoa an— 
Ichloß, indem er die Affefte_von den unvernünftigen, wenn auch nicht 
Theilen, jo doch Vermögen der Seele — nad) PBlato das begehrliche 
und das zornmüthige — ableitete, und fo denn einen piychologifchen 
Dualismus an Stelle der ſtoiſchen Einheit ftatuirte, fo blieb er Doch 
in dev Moral der Stoa getreu, und führte nur dem fittlichen Dualismus, 
welchen die Stoa firirte, konſequenter al3 die ältere Stoa auf jenen 
anthropologiſchen Dualismus zurüd. 

3. Andrerjeit3 nahmen Andere, von Plato und Aristoteles aus- 
gehend, ftoifche Elemente in fih auf. Bejonders war dieß bei An— 
hängern der neuen Akademie der Fall. Philo aus Larifja in 
Theffalien, durch den mithridatifchen Krieg nach Rom verfcheucht, trug 
dort die Lehre der neuen Akademie vor und gewann Cicero für die- 
jelbe. Wenn er den Standpunkt der Sfepfis dem Dogmatismus der 
Stoa gegenüber zwar nicht aufgab, aber doch ermäßigte, und nicht 
auf alle Erfenntniß verzichten wollte, fondern wenigſtens die Augen- 
icheinlichfeit gelten Tieß, fo wird dieß als eine Konzeffion an die Stoa 
anzufehen fein. Und fein Schüler Antiochus geht darin noch weiter. 
Noch mehr vollzog fich in der Ethik die Aufnahme ſtoiſcher Elemente. 
Das Prinzip des Naturgemäßen lautet ſtoiſch, nur daß Antiochus, da 
der Menſch aus Leib und Seele beſtehe, die Starrheit des ftoifchen 
Idealismus ermweichte durch die Anerfennung auch der Sinnlichkeit als 


1) Seipio's Neffe Tubero, des Lälius Schwiegerſöhne D. Mucius Scävola 
und C. Fannius, ferner P. Rutilius Rufus, 2. Aelius Stilo u. A. ; 

2) Cie. de office. III, 2, 7 Panaetius, qui sine controversia de offieiis accuratis- 
sime disputavit, quemque nos, correetione quadam adhibita, potissimum secuti 
sumus etc. 

3) Cie. de fin. IV, 28 Stoicorum tristitiam atque asperitatem fugiens Panae- 
tius nee acerbitatem sententiarum nec disserendi spinas probavit. 

4) Vgl. Brandis II, 236 ff. 
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auch eines Naturgemäßen neben dem Bernünftigen; jo daß er das 
höchſte Gut beftimmte als die Erwerbung der höchiten geiftigen und 
förperlichen Vollfommenheit! oder als den Beſitz aller geiftigen, 
förperlichen und .üußeren Güter. Wenn daher au) — nad) der 
Stoa — die Tugend zur Glückſeligkeit genügt, jo find doch zur 
höchften Stufe derjelben auch die andern Güter nothwendig.2 So 
wird der ariftotelifche Standpunkt in der fittlihen Würdigung der 
äußern Güter gewahrt und doch der Stoa eine Konzeffion gemacht. 
Sp auch in der Tugendlehre Denn auf der einen Seite lehrt er 
mit der Stoa die Einheit der Tugend im innern Zufammenhang aller 
einzelnen Tugenden, auf der andern mit Ariftoteles ihre Berfchieden- 
heit in der thätigen Erfcheinung der Tugenden.? Auch fein Ideal 
des Weifen, der allein frei, reich und ſchön, und defjen Gittlichfeit 
die Apathie jei, im Gegenſatz zu dem Unmeifen, ift ein Lehrſatz von 
der Stoa. 

Sp diente denn auch dieſe neuafademijche Denfweife wie nicht 
minder die Beftrebungen, welche die peripatetiiche Philofophie er- 
neuerten, der Einführung ftoifcher Gedanken auf den Boden römiſchen 
Geiſteslebens. In diefem aber gewannen fie eine eigenthümliche Grund- 
lage, welche nicht ohne wefentlichen Einfluß auf die weitere Geftaltung 
Ipeziell der Moralphilofophie war. 


2%. Römiſche Sitte und Art. 


Shering, Geift des röm. Rechts. 4. Aufl. Lpz. 1878—83. Beftmann, Geſch. 
der riftl. Sitte. 1.THl. Nördl. 1880. ©. 202 ff. Marquardt, Handb. der 
röm. Alterth. 6. Bd. 2. Aufl. Lpz. 1885. (Das Sakralweſen.) 7. Bd. 
1879 (Das Privatleben). Breller, Röm. Mythologie. 3. Aufl. 2. Bd. 
Berl. 1883. 


1. Rom war berufen, den Ertrag der alten Welt in fich auf- 
zunehmen, ihm fein eigenthümfiches Gepräge zu geben und in diefer 
Form ihn der folgenden Zeit zu überliefern. Gerade daß der römische 
Geift nicht in gleicher Weife wie der griechifche produktiv war, machte 
ihn für jenen Beruf geeignet. Zwar für den erften Eindruck unter- 


n u Cie. de fin. V, 13. 16. 17.21 u. a. Seller a.a. D. ©. 606. Brandis 
2) Cie. Acad. I, 6: in una virtute esse positam beatam vitam, nee tamen 
beatissimam, nisi adjungerentur et BORRRNE et cetera quae supra dieta sunt ad 
virtutis usum idonea. U, 43. De fin. V, 24, 25. 27. 

3) Cie. de fin. V, 23, 66f. Zeller a. a. O. ©. 607. 
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Icheidet fich die römiſche Geiftesart von dem reichbegabten und viel- 
feitig bewegten“ griechifchen Geift nicht zu ihrem Vortheil durch ihre 
Beichränftheit, Herbigfeit und profaische Nüchternheit. Aber darin 
offenbart ſich doch ein großer fittlicher Ernft, der Sahrhunderte 
lang nachhielt und das Gemeinweſen vor fittlicher Zerſetzung be— 
wahrte. Die Grundlage aber der altwömifchen Moral war die 
Religion. 

2. Das ganze Leben der Römer war von der Religion be- 
ſtimmt. Bolybius hebt dieje beftimmende Macht der Religion als 
harakteriftiich für das römische Gemeinweſen nachdrüclich hervor. t 
Schon räumlich war alle Exiftenz bei den Nömern religiös orientirt. ? 
Bon dieſer Orientirung aus wurde auch der göttliche Wille erkundet, 
und diefer war maßgebend für die Ordnung und Haltung des 
äußeren Lebens, jo daß „die mwichtigite Duelle für das Verſtändniß 
des römiſchen Staats in der römischen Theologie zu fuchen ift“.3 
Wie ftrenge Einhaltung bejtimmter Ordnung überhaupt das Leben 
nach feinen verjchiedenen Seiten in feften Formen beherrjcht, jo war 
vor Allem religiöfe Strenge und Pflichterfüllung von vornherein dem 
römischen Gemeinwejen als Halt des gejammten öffentlichen und 
privaten Lebens mitgegeben. Die Römer haben ung zwei Worte ge- 
ſchenkt, welche zeigen, wie edler Inhalt in jenen Schranken fich be- 
wegte: pietas, die Treue, welche ſämmtliche Verhältniffe des Lebens 
erfüllt, auf alle angewandt von den Göttern bis auf den niedrigiten 
Mann, und religio, die Bindung, die fromme Scheu vor den Heiligen 
Sabungen.* Und noch in den Zeiten des religiöfen Verfalls hielt 
man doh noch an der genauen Erfüllung der äußeren religiöfen 
Pflichten und Ceremonien feſt. Die römische Religion Hat nicht das 
äfthetifche Gepräge der griechifchen; die Moralifirung der naturalifti- 
fchen Grundlage hat etwas Abſtraktes und Nüchternes; ohne Phantafie 
und Schönheit. Es find abftrafte Verhältniffe und Begriffe, welche 
man in den Göttern zum Ausdrud bringt. Die Beziehung zu den 
Göttern it, wenn möglich, hier noch weniger al3 dort eine innere 
und perfönliche. Sie geht, wenn auch nicht ohne den Gejinnungs- 
antheil der frommen Scheu in der pietas und der Anerkennung der 


156, 36: xal wor doxeĩ To Tapa Tolg Moi⸗ dvdpurorg Overdılopevov, TODTO 
nr <a “Popatwy rpaypara, Aeyw de tn deLosrdaunoviav. 
2) Dal. Sein. Ren, Templum. Berl. 1869, 4.8. ©. 7. 
Niſſen a. a. O. 
2 Niſſen a. a. O. < 151. 
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Vaterschaft Gottes! doch im Wefentlichen im den Tultifchen Formen 
der äußeren Neligionsverehrung auf. Aber in der Beobachtung von 
diefen herrſcht eine Gewifjenhaftigfeit, welche zur Beinlichfeit twird. 
Alles wird dem Römer zum Omen, alles erweckt ihm Furcht vor den 
Born der Götter, alles wird ihm zum Anlaß, durch Opfer und 
Huldigungen die Götter zu fühnen und günftig geftimmt zu erhalten. 
So tft das ganze Leben von religiöfen Verpflichtungen und Akten 
erfüllt und umgeben. 3 ift eine äußerliche und abergläubijche Re— 
Yigiofität; aber es ift der Geift der Gewifjenhaftigfeit, welcher diejer 
religiöfen Scheu und ihren Bethätigungen zu Grunde liegt. Das bindetdie 
Religion mit dem Leben zufammen, freilich nur fo lange, als jene 
Omina und Sühnungen ernftlich genommen wurden. Als die Auguren 
fich nicht ohne zu Yächeln anfahen, war es mit der Macht der Religion 
dahin, da fie nur in jenen Weußerlichkeiten beftand. Da mußte man 
denn darauf bedacht fein, fie durch andere ernftlicher genommene religiöfe 
Ceremonien zu erfegen oder auch durch Philoſophie. 

Die Bindung de3 Lebens an die religiöfen Mächte mußte den 
Einzelnen die Güter und Genüffe des irdiſchen Lebens geringwerthig 
erfcheinen laſſen. Die Einfachheit des altrömischen Lebens iſt befannt. 
Curius Dentatus (e. 275 dv. Ehr.), der dreimal Konjul war und über 
die Sammniter, Sabiner und Pyrrhus triumphirte, ja am Herde und 
fochte Rüben für fich zum Mahle, als er das Gold zurückwies, welches 
die Gefandten der Sammniter ihm boten: non enim aurum habere 
praeclarum sibi videri dixit, sed iis qui haberent aurum imperare. 
So haben denn auch in den verfchiedenen Ordnungen des natürlichen 
Lebens die fittlichen Schranfen, welche die Religion zug, in Rom noch 
Yange nachgehalten, als fie in Griechenland längſt erjchüttert oder ge— 
fallen waren. 

3. Das eheliche Leben bewahrte Yange feine fittlihe Würde. 
Die religid3 eingegangene (fonfarreirte — die ältefte Form —) Ehe 
galt als unauflöslich. „ES gibt Fein Volk des Alterthums, das die 
innern Verhältniſſe der Familie fittlicher, ftrenger und vechtlich feſter 
geordnet hätte”, als das römische. 2 

Sp nahm auch die Frau (domina) in Rom — im Haufe 
und im öffentlichen Leben — eine ganz andere Stellung ein als in 


py Zinzow, Der Vaterbegriff bei den röm. Gottheiten. Gymn.Progr. 
ri 

2) —— u. Mommſen, Handb. der — — VII. LVpz. 
1879. S. 1. Ueber die confarreatio a. a. O. ©. 3 
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Griechenland.! Wenn auch die Nachricht? unwahrſcheinlich tft, daß 
fünfhundertzwanzig Jahre lang in Rom Feine Chefcheidung vor- 
gekommen jei — den fchon 422 a. u. c. wird von einer Verschwörung 
bon Frauen gegen ihre Männer mit ſehr ernften Folgen berichtet und 
fünfzig Jahre darnach find viele Frauen in die Gräuel der Baccha— 
nalten verwickelt —, fo Hat fi) doch im Ganzen bis zum 2. puniſchen 
Krieg die Strenge des Urtheils über eheliche Verhältniffe erhalten. 
Diefe fittliche Denkweiſe klingt noch nach bei dem römifchen (ftoifchen) 
Philoſophen Mufonius (1. Jahrh. n. Ehr.).? Freilich tritt auch hier 
da3 perjönliche Element von vornherein gegen die ftaatliche Niückficht 
zurück; die Ehe war eine ftaatliche Anftalt; der Staat aber ift die 
Sache dev Männer, fo war die Frau unter der Gewalt des Mannes, 
unter feiner Hand (in manu mancipiogue mariti), und e3 war natür- 
lich, daß gegenüber der majestas virorum“ weniger die Gleichheit als 
die imbecillitas feminarum betont wurde, und man ihnen levitas 
animi vorwarf. Und mit der Zeit machte fich diefe allerdings auch 
bedenklich geltend. Als mit dem wachſenden Reichthum Noms die 
alten jtrengen Sitten ſchwanden, wurde befonders die Ehe, deren 
refigiöje Weihe je länger je mehr der profanen Eingehungsform ge- 
wichen war, der Schauplatz unglaublicäfter VBerwüftung. 5 

Der Stellung des Mannes gegen die Frau entſprach e3 aud, 
daß das Recht des Vaters (patria potestas) gegen die Kinder un— 
bedingt war. In der Hand des Baters lag es, ob er das ihm ge— 
borene Rind anerfannte.6 Ausfegungen von Kindern famen bejonders 
fpäter nicht felten vor. Das Zwölftafelgeſetz jchrieb vor, daß ver- 


1) Marguardt a. a. O. ©. 55 ff. 

2) Dionys. 2, 25. Seneca fr. 13, 70 nennt noch die Zeit des 1. puniſchen 
Kriegs ein seculum quo impudieitia monstrum erat, non vitium. 
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yovedgıv vLöG; TIG DE anwy ourw ToPdewwög We dvnp yuvanı xaL Yuvn) dvöpt; Tivog 
62 rapovola parkov 7 Abrnv Amppiversv dv N yapdv EmauEnosıev 7 Son popav 
Eravapd&bosıe; Tioı de veyöniotar xoıya eivar navta xaı omparu xal boyas nat 
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vonilovor TaOWv nv Avöpos za yuvanxoc oıktlav. i 

4) Auch int Gebiet der ehelichen Treue oder Untreue. Cato bei Gell. 10, 23, 5: 
In adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine judicio impune necares; illa te 
si adulterares sive tu adulterarere digito non auderet contingere, neque jus est. 
Marquardt a.a.D. ©. 65. 

5) Seit dem 2. pun. Krieg. Marquardt a. a. O. ©. 61. 

6) Vgl. 3.8. Drumanı, Geſch. Noms IH, 741. Friedländer, Darft. ꝛc. 
I (4. Aufl.) ©. 471 ff. 

7) Marquardt a.a.D. ©. 3. 

Zuthardt, Die antife Ethik. 9 
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unftaltet geborne Kinder alsbald nad) der Geburt getödtet würden.! 
Der Staatsgedanfe war entjcheidend. rzogen aber wurden in der 
guten Zeit die Knaben in der ftrengen Zucht des Haufe zur derben 
Tüchtigfeit altrömifcher Sitte und Denfart und nur im Nöthigiten, 
unterrichtet, ſoviel eben erforderlich war, damit fie tüchtige Bürger wurden.? 
Ungehorfam gegen den väterlichen Willen fonnte der Vater mit dem 
Tode beftrafen, und die Gefchichte berichtet mehr als ein Beifpiel 
davon. Es ift wohl eine Erinnerung früherer Zeiten, wenn jener 
Mufonius lehrt, daß die Kinder den Aeltern in Allem zu gehorchen 
haben, was nicht wider göttliches Gebot fei.? Die Abtreibung der un- 
gebornen Frucht war nah Muſonius verboten.* In der jpäteren Zeit 
änderte ſich Alles. 

Die Tugend des Mannes (virtus von vir) ift die Männlich- 
feit, welche dem Feinde Stand Hält und im Leben ftets die felbit- 
bewußte Würde wahrt (gravitas), welche ihren Träger nie fi) gehen 
läßt. An die Stelle der Beweglichkeit des Griechen tritt hier die ge— 
meſſene Haltung, die immer vom Bewußtſein der Pflicht getragen ift, 
dafiir aber auch das Gemüth ausschließt und den Eindrud des Ab- 
ftraften, Nichtindividuellen macht; die Einzelnen find nur Römer, nicht 
individuelle Verfünlichkeiten. 

Die vorderfte Beichäftigung des bürgerliden Lebens im 
Frieden war der Aderbaud Vom Piluge weg Holte Rom feine 
Konfuln und Diktatoren. Später gewann der Handel große Be- 
deutung; aber feinen Berjuchungen erlag das alte Rom; der An- 
fammlung des Kapital3 wurde Alles geopfert. Die Arbeit des 
Handwerkers galt für unwürdig. Sie ftand dem Beruf der Sklaven 
zu nahe. 

In der alten Beit galten die Sflaven? als Glieder der Familie. 


1) Pater filium et contra formam generis humani recens sibi 
natum cito necato. Tab. 4. 

2) Aber „jie find zuleßt durch ihre praftifche Richtung in einen Materia- 
lismus gerathen, in welchem Religion und Sittlichfeit, Staat und Familie zu 
Grunde gingen. Das m das legte Reſultat ihrer realiftifchen Richtung geweſen“. 
Marquardt a.a.D. ©. 8 

3) Bei Stob. 79, 51, a Nägelsbach, es Theol. ©. 277. 

En 15,15, vgl. Nägelsb. a. a. D. 

Cie, de off, 1; 42, 151: omnium nn — ex — aliquid ac- 
quiritur, nihil est agrieultura melius — nihil homine libero d ignius. 

6) Arnold, Kultur u. Necht — Römer, 1868, S. 9. 32. 34. 36 f. 257. 

7) Beder, Gallus. 3. Aufl. I. ©. 99 ff. Marquardt a.a.0D. ©. 133. 
Wallon, histoire de l’esclavage dans Tantiquite. T. I-II. Paris 1847. Lechler, 
Sklaverei u. Chriftenth. Thl. I. Lpz. 1878 (Progr.). 
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Die jpätere Zeit machte die luft immer größer und die Sflaven 
immer mehr zur Sade.! Mit dem Uebermaß ihrer Zahl wuchs ihre 
Mißhandlung, ihr Verderben, aber auch ihre Gefahr. Das hing zu- 
jammen mit der Entwidlung der Weltherrichaft Roms. 

4. Wenn das Alterthum überhaupt das Zeitalter der ausjchließ- 
lichen Herrichaft des Staates war, fo gilt dieß vor Allem von Rom. 
Hier beherrjcht der ftaatliche Gedanke alle Gebiete. Die Religion war 
überall Staatsſache; aber fo völlig mit dem Staatsleben und feiner 
Zukunft verflochten war fie nirgends iwie hier. Das prägt der Religion 
ihren äußerlich gejeßlichen Charakter auf. Und das gilt von allen 
übrigen Lebensgebieten. In Folge deſſen trägt der römische Geift 
vor andern den Charakter der Geſetzlichkeit an fih. Das ift fein 
charakteriſtiſches Erbtheil. Der Staat und das Geſetz ift Alles, der 
Einzelne iſt nichts. Vor dev Umbedingtheit des äußeren Geſetzes ver- 
ſchwindet die innere Gemüthswelt der einzelnen Perſönlichkeit.“ Es 
hat Alles etwas Abftraftes. Nach abftrakter Negel und Richtſchnur 
wird das Leben gemefjen, wie die Weder nach dem regelmäßigen 
Biered. Es ift der abftrafte Stantsgedanfe, der Alles beherricht. 
Und dem Staatsgedanfen und der Abfolutheit des pofitiven Geſetzes 
hat der Einzelne fich und fein Liebftes zu opfern. - Es ift etwas 
Großes in Ddiefer unbedingten Unterordnung, aber freilich es ift eine 
ftarre Größe, die mit gemüthlofer Härte und gefühllofer Rückſichts— 
lofigfeit erfauft wird. Wenn innerhalb des Staates die Leidenschaften 
duch das Geſetz gebändigt find, fo hat das Intereſſe des Staates 
feine Grenze der Rückſichten. Rückſichtsloſer hat kein Volk und Staat 
die andern behandelt al3 Rom, und die Gewifjenhaftigfeit im Bereiche 
de3 eigenen religiöfen und gejeblichen Gemeinlebens wird zur Gewiſſen— 
Iofigfeit gegen die Fremden. 

5. Das treibende Motiv der römischen Gefcichte ift die Herr ſch— 
begierde; der Gedanke der Weltherrfchaft liegt bereits frühzeitig als 
Keim im römifchen Geiste, und wurde je länger je mehr Sache des 
bewußten Willens: tu regere imperio populos Romane memento. 
Und fo Hat Auguftin nicht unberechtigt die römische Sittlichkeit charak— 
terifirt als Unterdrüfung der Begierden aus Begierde nach Ruhm. > 


1) Sen. ep. 47 nec tanquam hominibus quidem, sed tanquam jumentis 
abutimur. ; Ash 
2) Wie viel geringer die Ausbildung der individuellen Eigenthümlichkeit 
bei den Römern ift als bei den Deutjchen, zeigt fich z. B. auch in den Vor— 
namen, welche dort viel weniger fagend find als die farbenreichen deutſchen. 
3) De eiv. Dei V, 12 u. 15. 
9* 
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Wenn der Geift der antiken Welt überhaupt der Egoismus ift, fo 
gilt dieß vor Allem von Rom. Als die Schranken fielen, welche 
vefigiöfe Schen und ftrenge Geſetzlichkeit gezogen hatten, brach jener 
Geist der Selbftfucht offen hervor und machte ſich auch im Privat⸗ 
leben rückſichtslos geltend. „Die herbe Frugalität der alten Republi— 
kaner, ihre Unempfindlichkeit für den Beſitz und die Genüſſe des 
Reichthums, die ſtrenge Geſetzlichkeit des Volkes, die feſte allgemeine 
Treue während der ſchönen Jahrhunderte, in denen die Verfaſſung, 
ſeitdem die Anſprüche der Ariſtokratie beſchränkt waren, in ihrer ganzen 
Vollkommenheit lebte; der reine Sinn, welcher nie erlaubte, bei 
innrem Zwiſt fremde Einmiſchung zu ſuchen; die Allmacht der Geſetze 
und Gewohnheiten und der Ernſt, womit an ihnen dennoch geändert 
ward, was nicht mehr angemeſſen war; die Weisheit der Verfaſſung 
und Geſetze; das Ideal der Männlichkeit im Bürger und im Staate: 
alle dieſe Eigenſchaften erregen in uns eine Ehrfurcht, welche wir bei 
der Betrachtung keines andern Volkes ſo empfinden können.“ — „So 
iſt es ganz natürlich, daß wir auch, abgeſehen von dem Glanze, 
womit Macht und Sieg immer umgeben ſind, zu den Römern jener 
guten Zeit der Republik mit Bewunderung hinaufſehen. Aber wenn 
wir uns lebhaft in jene Zeiten hineindenken, ſo wird ſich doch ein 
Grauen in jene Bewunderung miſchen: denn verträglich und ab— 
gefunden mit dieſen Tugenden herrſchten von den älteſten Zeiten her 
die furchtbarſten Laſter, unerſättliche Herrſchſucht, gewiſſenloſe Ver— 
achtung fremden Rechts, gefühlloſe Gleichgültigkeit gegen fremdes 
Leiden, Geiz, als Raubſucht noch fremd war, und eine ſtändiſche Ab— 
ſonderung, aus der nicht allein gegen den Sklaven oder den Fremden, 
ſondern gegen den Mitbürger oft unmenſchliche Verſtockung entſtand. 
Allen dieſen Laſtern bereiteten eben jene Tugenden den Weg zur 
Herrſchaft und gingen fo ſelbſt unter.“ — „Im Fortgang der Be— 
gebenheiten, da Roms Eroberungen in einen Körper verwuchſen, ver- 
tiert die Gefchichte gänzlich das moralische und poetifche Intereſſe 
der vorigen Jahrhunderte, welches ſchon längſt durch Berrüttungen 
und Gräuel und das Abfterben aller einheimifchen Tugenden ge- 
trübt war.” 1 


1) Niebuhr, Kleine Hiftor. u. philol. Schriften. (Einleitung zu den Vor— 
lefungen über röm. Gef.) I. Bonn 1828. ©. 96 ff. Ihering's ganzes Werk 
aber „geht von der Vorausfegung aus, daß die Selbftjucht, eine rohe gemeine 
Selbſtſucht, nicht die veredelte, das treibende Prinzip in der Bewegung des 
römiſchen Rechts geweſen fei, es gipfelt in der Behauptung, daß das Recht, 
d.h. da3 römtfche, die Neligion der Selbftjucht ſei (S. 328), daß der römische 
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6. Der weltgefchichtliche Beruf Roms war ein doppelter. Fürs 
erjte die Ausbildung feines Privatrechts, mit welchem es fpäter die 
Welt erobert Hat, als feine äußere Herrfchaft längſt gefallen war. 
Der jtreng logifche, nüchtern verftändige, abftraft formaliftifche und 
zugleich gemüthlofe Geift Noms war Hiezu vor Andern berufen. Seine 
Rüdfichtslofigfeit Tag dem Eigenthumsbegriff zu Grunde, der dieß 
Recht beherrfcht; und vor feiner harten Konfequenz brach alle indivi- 
duelle Rücfichtnahme. Das Hatten z. B. die Schuldner und die 
Armen zu erfahren. Das Andere war feine Weltherrichaft, welche die 
Völker zur ſtaatlichen Einheit zufammenzuzwingen beftimmt war, vor 
deren eijernen Niücffichtslofigkeit das Necht der Völferindividualitäten 
zufammenbradh. Rom wer berufen, das Prinzip der Univerfalität zu 
vertreten gegenüber dem Bartifularismus des Nationalitätsprinzips!; 
freilich eines abftraften Univerfalitätsgedanfene — darin das Wider- 
ipiel des germanifchen Geiftes. 

7. Für eine folche Geiftesart war griehifche Bildung und Philo— 
fophie ein zerjeßendes Element. Und diejenigen, welche fich feinerzeit 
dagegen ſträubten, wußten wohl, wa3 fie wollten. Um fo zerfebender 
mußte jene wirken, je zerjegter bereit3 jene griechifche Bildung felbft 
war. Aber es war eine unaufhaltfame Entwidlung. Bei der Fülle 
der Reichthümer und Genüffe der Welt nun, die fich in der Welt- 
hauptſtadt anfammelten, mußten auch die Dentweifen, welche das Biel 
des Lebens in den Genuß febten, in Rom einen bereiten Boden 
finden. Und fo Hatte denn auch der Epifureismus hier feine Schüler. 
Aber der römiſchen Geiftesart ſelbſt widerfprah er. Ihr entſprach 
unter den philofophifchen Richtungen im Grunde nur die ftoische 
Denkweiſe. Wenn auch die peripatetifche und die Sfepfis der fpäteren 
Akademie ihre Jünger fand, jo waren doch auch diefe Richtungen 
ſtoiſch durchſetzt. Und wenn auch die Stva nicht in der Strenge der 
philofophiichen Doktrin in Rom Eingang fand — denn der auf das 
Praftifche gerichtete und der ftrengen Spekulation abgeneigte römische 


Charakter mit feinen Tugenden und Fehlern fi al3 das Syſtem des dis— 
ziplinirten Egoismus bezeichnen Yafje (©. 326)”, Beftmann a. a. D. ©. 207. 
1) Shering, Geiſt des röm. Rechts, 2. Aufl. am Anfang: „Dreimal hat 
Nom der Welt Gejege diktirt, dreimal die Völker zur Einheit verbunden: das 
erſte Mal, als das römiſche Volk noch in der Fülle feiner Kraft ftand, zur 
Einheit des Staats, das zweite Mal, nachdem dafjelbe bereit untergegangen, 
zur Einheit der Kirche, daS dritte Mal, in Folge der Rezeption de3 römiſchen 
Nechts im M.-U., zur Einheit des Rechts. — Die melthiftoriiche Bedeutung 
der Mifftion Roms in Ein Wort zufammengefaßt ift die Ueberwindung des 
Nationalitätsprinzips durch den Gedanfen der Univerjalität", 
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Geift mußte die Strenge der bloß philofophiichen Konfequenz ablehnen 
und abftumpfen —, fo waren es doch die allgemeinen Grundgedanken 
ihrer praftifchen Denfweife. So wurde der römische Boden die Stätte 
einer ftoifhen Popularphilofophie, welche in dem Maße, als fie an 
Icharfer Beftimmtheit einbüßte, dafür an allgemeiner Ausbreitung und 
Herrschaft über die Geifter gewann. Die gejchichtlihe Entwicklung 
fam dem zu Hülfe Das römische Reich erjchien als der orbis 
terrarum und als eine societas generis humani, und fo al3 die Ver- 
wirklichung des ſtoiſchen KRosmopolitismus und als die Erjcheinung 
der über die Völker hinausgreifenden Menfchheit, von welcher die 
Stoa redete. Da diefe Allgemeinheit aber nicht eine fonfreie, mit dem 
Inhalt einer neuen pofitiven Idee erfüllte und getragene, jondern im 
Grund nur eine Abftraftion des Gejchichtlihen war, ſo ſchien ſich 
darin jenes ftoifche Prinzip der Allgemeinheit der Natur darzuitellen, 
welche ebenfalls nur eine Abftraftion, nicht eine fonfrete, inhaltsvolle, 
geichichtliche Größe war. Und jo find es denn die Größen des 
Kosmopolitiichen, allgemein Menjchlihen und der Natur, welche von 
diefer römischen Bopularphilofophie zum Gemeingut diefer Entwidlungs- 
ftufe des philojophischsfittlichen Bewußtjeins gemacht werden — freilich 
nur Abitraftionen und darum unkräftig gegenüber der unfittlichen 
Wirklichkeit; aber damit doch Weiffagungen einer höheren Stufe, 
welche fie mit konkretem und darum wirkfungskräftigem Inhalt er- 
füllen jollte. 


3. Cicero. 


J. Walter, Ciceronis philos. moralis. P.I: natura duce quomodo homo ad 
summum bonorum finem ascendit. Prag 1878 (Öymn.-Progr. 50 ©.). 
Rud. Hirzel, Unterfj. zu Cic.'s philof. Schriften. Lpz. 1882. 

1. Unter den Bermittlern griechischer Philofophie ift Cicero’ der 
bedeutendfte. Zwar lautet das Urtheil über ihn in neuerer Zeit viel- 
fach jehr abjchägig.! Und allerdings ift er auch Fein philofophifcher 
Kopf im eigentlichen Verftand. Seine philofophifchen Beichäftigungen 
wollen theil3 dem allgemeinen Bildungsbedürfniß, theils dem praftifch- 
ethiſchen Intereſſe dienen. Aber er hat doch mit großer Gewandtheit 
fi in dieſem Gebiete bewegt und es in der Zeit feiner politifchen 
Muße in einer bewundernswürdig raſchen Folge verschiedener Schriften 
und in anfprechender Form feinen Landsleuten vermittelt. 


1) Qgl. Mommſen III, 606 ff. Biegler ©. 206 f. 
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Zwar in feiner Exfenntnißlehre (Academica) Afademifer, hat er 
ſich in feiner Ethik vorzugsweiſe an die Stoa, wenn auch mit Zu— 
gejtändniffen an die ariftotelifche Betrachtungsmweife, angeſchloſſen. 

Zu den Moralichriften Eicero’3 gehören die 5 BB. vom höchſten 
Out und Uebel (de finibus bonorum et malorum), die 5 BB. Tus- 
fulanen (meift die Glücdjeligfeit betreffende Probleme), die 3 BB. 
von den Pflichten (de offieiis) und die beiden Heinen Schriften: 
Lälius oder von der Freundfchaft und Cato major oder vom Greifen- 
alter. Die 5 BB. vom höchſten Gut behandeln in drei Unter- 
redungen die Lehre der Epikureer (1. Buch), der Stoiker (3. Buch), 
der Veripatetifer (5. Buch), immer mit darauffolgender Widerlegung 
(2. B., 4.8. und Schluß ‚vom 5.8). Diefe Methode dialogischer 
Kritif ohne abjchließendes Urtheil war durch die Akademie in Gang 
gefommen und entjprach der eklektiſchen akademiſchen Denkweiſe Cicero's. 
Die Frage felbjt vom höchiten Gut oder von der Glüdjeligfeit war 
die alte der antiten Moralphilojophie, und nach ihrer verichiedenen 
Beantwortung fchieden fich die Schulen. Zuerſt läßt Cicero den Epi- 
fureer (Lucius Torguatus) feine Lehre entwickeln, daß Luft das Höchite 
Gut, Schmerz das höchſte Uebel jet und auch die Tugenden (die vier 
Rardinaltugenden) auf der Luft beruhen und nur um ihretwillen be- 
gehrenswerth find, wie fie auch für die Freundfchaft die ficherfte 
Grundlage bildet. Die Widerlegung (im 2. 8.) führt — mie auch 
weiterhin — Licero ſowohl durch den Nachweis der innern Wider- 
jprüche als durch die bedenflichen Konfequenzen jener Lehre, indem 
duch das Luftprinzip nicht nur die Reinheit der Tugend getrübt, 
fondern auch das öffentliche Leben gefährdet werde. Die ftoijche 
Lehre (3. B.) vertritt M. Cato: das Sittlichgute ift Das einzige Gut, 
denn das höchſte Gut befteht in einem der Natur angemefjenen und 
mit ihr übereinftimmenden Leben, indem wir alfo das Naturgemäße 
erwählen und das Naturwidrige verwerfen. Somit ift Ueberlegung 
und Unterfcheidung erforderlih, was zu erwählen (mponypeva) und 
nicht zu erwählen (Arorponyueva) und was feines von beiden (adid- 
zopa) ſei. Gegenstand jolcher Meberlegung ift auch der Gelbjtmord. 
Aus dem Naturgemäßen aber erwächlt die menſchliche Geſellſchaft. 
Die Widerlegung (4. B.) wendet fich gegen die undurchführbare Los— 
löſung der Tugend von den äußeren Dingen, die doch auch von der 
Natur gegeben find und zum glüdjeligen Leben gehören; denn unſre 
Natur ift nicht bloß eine geiftige, welche die Stoifer allein ins Auge 
faffen, fondern auch eine finnliche, welche die Stoifer ignoriven — 


136 III. Die Moral der Bopularphilofophie. 


fo daß alfo die ftoifche Lehre auf die peripatetifche als ihre Wahrheit 
zurücdzuführen ſei. Diefe peripatetifche Lehre entwidelt (5. ©.) 
Bifo in Athen: wenn die Natur unſre Lehrmeifterin ift, zu diejer 
aber außer der finnlichen Seite vor Allem die Vernunft als der höchſte 
Theil der Natur gehört, die Tugend alfo in der Vernunftgemäßheit 
beiteht, fo ift das höchſte Gut derjenige vollfommene Zuftand, wie er 
durch die Herrfchaft der Vernunft bei einem unverjehrten Zuftand des 
Körpers bewirkt wird. Die Einwendungen Cicero’s find von der 
Stoa her genommen. Wenn e3 außer dem Sittlichen und Unfittlichen 
noch andere Güter gibt, wie kann dann der Weife immer glüdjelig 
fein? Und anzunehmen, der eine Weife fei glücjeliger als der andere, 
heißt das nicht die Folgerichtigkeit aufgeben? So führt Cicero die 
peripatetifche Moral auf die ftoifche und die ftoifche auf die peri- 
patetifche zurüd. Beſonders ſcharf philofophifch ift das nicht; aber es 
zeigt das Vorwiegen des praktischen Intereſſes, welches der peripatetijch 
ermäßigten Stoa in der Moral zuneigt. 

Diejelbe Methode und Denkungsweije zeigen auch die Tusku— 
lanen. Borzugsweife dem (Stoifer) Chryfippus folgend, erörtert 
Cicero in dialogifcher Form die praftifchen Fragen des Todes (1. B.), 
der körperlichen Schmerzen (2. B.), des Kummers (3. B.), der übrigen 
Leidenschaften (4. B.) und der Glüdfeligfeit (5.8.).. Ob der Tod 
ein Uebel fei? Nicht nur fein Uebel, fondern ein Gut — denn die 
Seele iſt unfterblih, was durch die betreffenden Beweiſe hiefür be= 
gründet wird — und ſelbſt wenn die Seele nicht unfterblich wäre, 
wäre der Tod fein Uebel, jo daß wir ihn alfo verachten follen. So 
im 1. Bud. Das 2. handelt vom Schmerz. Ob er ein Uebel jei? 
Allerdings: die Verneinung der Stoifer ift nur ein Wortftreit. Aber 
die Tugend überwindet ihn und Lehrt ihn verachten. Es kommt alfo 
nur darauf an, die Tugend zu erwerben durch Hebung und durch 
die Vernunft. Das 3. Buch, vom Kummer, bringt zuerst die ſtoiſchen 
Schlußreihen, welche beweifen, daß der Weiſe frei vom Kummer ift; 
denn er tft tapfer, folgt ftetS der Vernunft, ift mäßig, fennt weder 
‚Horn, noch Mitleid, noch Neid, alfo auch nicht den Kummer. An 
diefe Sätze fchließt fi) dann Cicero in feiner eigenen Ausführung 
über die Leidenschaften, zu denen auch der Kummer gehört, im Wefent- 
fihen an. Der Kummer — ift fein Sa — ift nur ein Uebel der 
Vorſtellung, nicht der Natur. Don diefer Erfenntniß aus find denn 
auch die Troftgründe wider den Kummer zu holen. Daran fchliekt 
fi die Erörterung des 4. Buchs von den Leidenjchaften überhaupt. 
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Cicero vertritt den jtoifchen Sab, daß der Weife, von dem Leiden- 
ichaften frei jei gegenüber dem ariſtoteliſchen von den mittleren Zu— 
ftänden der Leidenschaften; denn wer eine Leidenschaft zum Theil Hat, 
der iſt nicht frei davon. Da alle Leidenschaften auf Borftellungen 
beruhen, jo muß ihnen von da aus entgegen getreten werden. Das 
5. Buch endlich behandelt das Verhältniß der Tugend zur Glückſeligkeit. 
Da die Natur nur zur Bollfommenheit durch die Vernunft gefchaffen, 
die Vernunft aber gleich der Tugend ift, jo ift nur der Tugendhafte 
glücjelig und die Tugend allein ein Gut; der Weiſe daher glückſelig 
auch unter Leiden und Qualen. — So Ichlägt hier überall die — 
wenn auch ermäßigte — ftoische Denfweife durch). 

Das Thema des Lälius von der Freundfchaft ift ein im Alter- 
thum vielfach und eingehend behandeltes. Beſonders an Theophraft 
fich anlehnend führt auch Cicero die fittliche Bedeutung der Freund- 
ſchaft aus, wie fie beſonders feit Ariftoteles’ Erörterung in feiner 
Nikomachiſchen Ethik Gegenftand allgemeiner Anerkennung nicht bloß 
der peripatetifchen Schule war. Nur ettva in der jtärferen Hervor— 
hebung der politiihen Bedeutung der Freundichaft, die man übrigens 
auch in Griechenland nie verfannt Hatte, zeigt fich der Römer. Auch 
die Abhandlung über das Greifenalter im Cato major läßt den 
Römer erfennen, fpeziell auch in der Verherrlichung, welche in alt- 
römischer Weife dem Landbau gewidmet wird. 

Am meiften ftoifchen Charakter trägt die Schrift De offieiis 
11. III an fi), welcher Cicero die gleichnamige Schrift des Panätius 
zu Grunde legte. Die Bedeutung, welche die Schrift ſowohl für die 
Hriftliche Ethik (in Ambroſius' Schrift de officiis) al3 für Die Denf- 
weiſe der fpäteren Zeit erlangt hat, rechtfertigt eine etwas eingehendere 
Betrachtung. 

2. Im Anſchluß an Panätius handeln die drei Bücher: 1. vom 
Sittlihguten, 2. vom Nützlichen, 3. von der Kollifion zwiſchen 
dem Guten und dem Nüblichen.! Im 1. Buch erörtert Cicero, nad) 
den einleitenden Bemerkungen (I, 1—3) und nachdem er eine Ab- 
leitung der befannten vier Kardinaltugenden aus den Grundtrieben 
des Menfchen als eines vernünftigen Weſens vorausgeſchickt (I, 4. 5), 
die Plichten nach diefem Tugendſchema. Die Tugend der Klugheit 
(ppovnais), d. i. die Erfenntniß der Wahrheit, deren genus naturale — 
auf die Erfenninif der Natur gehend — im Grumde gar nicht hieher 


1) Ueber die an, Hi bef. Raph. Kühner's Dispof. in feiner Ueber‘. 
Stuttg. 1859, Einl. ©. 2 


138 II, Die Moral der Popularphilofophie. 


gehört, fondern nur das genus honestum, das auf die Gittlichkeit 
geht, Handelt Cicero nur kurz ab (I, 6), da dem Römer die tiljen- 
ſchaftlichen Beichäftigungen fich den praftiichen Aufgaben des Lebens 
unterordnen. ingehender wird die Gerechtigfeit abgehandelt, zu 
welcher auch die Wohlthätigfeit (beneficentia) gehört, worauf die 
Geſelligkeit des Lebens beruht (I, 7—18); die Pflichten der Ge— 
rechtigfeit find: Niemanden Schaden zufügen (ne cui quis noceat), 
das Eigenthum achten, fein Wort Halten, wogegen die Ungerechtigfeit 
in der Beeinträchtigung des Andern (I, 7) — aus Furcht, Habjucht, 
Ehrſucht (I, 8) —, in der Nichtabwehr des Unrechts — aus faljcher 
Bequemlichkeit und Menſchenſcheu (IT, 9) — und in Rechtsverdrehung 
beiteht (I, 10); worauf von den Pflichten der Gerechtigfeit gegen Be— 
Yeidiger, namentlich gegen Staatsfeinde (I, 11—13) und gegen Sklaven 
(I, 13) gehandelt wird. Bei der Pflichtübung der Wohlthätigkeit 
aber ift zu beachten, daß man damit wirklichen Nuben ftifte, nicht das 
Maß des eigenen Bermögens überjchreite, das Berdienjt des Andern, 
feinen Charakter, jeine Gefinnung gegen uns, jeine ung erwieſenen 
Dienjte, fein Bedürfniß im Auge behalte (I, 14. 15). Die Wohl- 
thätigfeit jelbft aber ift theils allgemein auf das ganze Menfchen- 
gejchlecht (universi generis humani societas) ſich beziehend (I, 16), 
teils befondere, in Bezug auf Vaterland, Bürgerfchaft, Verwandtichaft, 
Sreundichaft (I, 17), wobei jedoch die näheren Umstände ftetS zu berüd- 
fichtigen find (I, 18). Die Tapferkeit muß mit Gerechtigkeit ver- 
bunden jein, ſich auf das allgemeine Wohl beziehen (I, 19), von 
Leidenschaft frei und mit Hochherzigfeit, Geringſchätzung irdiſcher Dinge 
und Gemüthsruhe verfnüpft — was bejonders für den Staatsmann 
nöthig ift — (I, 20. 21). Der Tapferkeit im Kriege fteht die in der 
Staatsverwaltung ſich bewährende nicht nach (I, 22). Auch jene beruht 
mehr auf geiftiger als auf körperlicher Kraft (I, 23), hat auch dem 
bejiegten Feinde gegenüber Pflichten zu beobachten und den perſön— 
fichen Vortheil dem Ganzen unterzuordnen (I, 24). Und auch der 
Staatsmann hat für den Vortheil des Ganzen zu forgen, von Eigen- 
nug und Parteifucht ſich freizuhalten, Milde und Verſöhnlichkeit mit 
Strenge, wo diefe nöthig ift, aber ohne Leidenfchaftlichkeit, mit Be— 
jheidenheit im Glück, in allen Lagen aber mit Gleichmuth zu be- 
währen (I, 25. 26). Zur Tugend der Mäßigung (moderatio, swppo- 
ouvn) oder Sittſamkeit (verecundia), Selbſtbeherrſchung (temperantia), 
Beſcheidenheit (modestia) gehört das decorum (TO perov), welches 
entweder in der Gittlichkeit überhaupt fich kundgibt, der Erhabenheit 
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de3 Menfchen angemeſſen, oder fpeziell namentlich auf die Mäßigkeit 
ſich bezieht und in einer gewiſſen edlen äußern Haltung zeigt (I, 27). 
Das Weſen des Anftändigen beruht auf der Beobachtung des Natur- 
gemäßen (I, 28), und feine Erweifung befteht in der Unterwerfung 
der Begierde unter die Vernunft, in der Befonnenheit des Handelns 
und Gemefjenheit des ganzen Benehmens (I, 29), im finnlichen Maß— 
halten (I, 30), in der Natürlichkeit des Benehmens je nach der indi- 
viduellen Eigenthümlichfeit (T, 31), in der Nachahmung der Vorzüge 
der Aeltern (I, 32. 33). Daran jchließen ſich Unterweifungen über 
den Anftand des Einzelnen je nach Alter und Lebensftellung (I, 34) 
und im äußern Benehmen (I, 35); ſpeziell in Betreff der körperlichen 
Schönheit, der Kleidung, der Bewegung (I, 36), der öffentlichen und 
der gefelligen Rede (I, 37. 38), der Wohnung, der Gejchäfte (I, 39) 
und der Ordnung (I, 40). Berner daß man in zweifelhaften Fällen 
bei gebildeten und erfahrenen Männern fih Raths erholen, einem 
Seden nach dem Maß feiner Berdienfte u. ſ. w. Ehre erweifen (I, 41), 
die Rünfte und Gewerbe nach jenem Gefichtspunft würdigen fol 
(I, 42), und die Pflichten der Gefelligfeit denen der Klugheit oder 
Erfenntniß vorziehe (I, 43. 44). Eine furze Nefapitulation des Ganzen 
fchließt diefe Unterfuchung ab (I, 45). 

Das 2. Buch, welches vom Nüßlihen handelt, geht nad 
etlichen einleitenden Bemerfungen (II, 1. 2) davon aus, daß der Menſch 
des Menjchen bedarf (3. 4), aber auch dem Menschen den größten 
Schaden zufügen kann, aljo müſſen wir den Andern für unfern 
Nutzen zu gewinnen und zu verwenden fuchen. Das ift die Aufgabe 
der Weisheit und Tugend (5) und der entjprechenden Mittel, die fie 
anwendet (6), nämlich Liebe und Freundfchaft (7. 8), Ruhm, Ehre 
und Achtung bei den Menjchen (9—11), deren Erwerbung aber wirk— 
liche Vorzüge zur VBorausfegung hat (12). Junge Männer gelangen 
zu Ruhm durch Friegerifche Verdienfte, Bejcheidenheit und Wohlwollen 
gegen ihre Angehörigen, Anjchluß an angefehene Männer, Gewandtheit 
der Rede, vor Allem der öffentlichen (13. 14). in bejonders wirk— 
fames Mittel aber, die Menfchen zu gewinnen, ijt Wohlthätigfeit und 
Freigebigfeit (15), in öffentlichem Aufwand für das Volf (16. 17), in 
Unterftügung Andrer, wodurch wir fie uns verpflichten (18), in Dienit- 
Yeiftungen gegen Einzelne (19. 20) und gegen den Staat (21—23). 
Dabei aber follen wir für unſre Gejundheit und Vermögen Sorge 
tragen (24). Eine vergleichende Abwägung verjchiedener Gegenftände 
des Nützlichen jchließt diefe Abhandlung (25). 
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Das 3. Buch handelt dann von der Rollifion zwijchen dem 
Sittfichen und Nüslichen, welchen Punft Panätius und Pofidonius in 
ihren Unterfuchungen bei Seite gelafjen haben (III, 2). Prinzipiell 
betrachtet zwar kann ein folcher Konflikt gar nicht ftattfinden, denn 
das Sittliche muß ftet3 auch nützlich und das Nützliche ftet3 auch) 
fittfich gut fein. Aber was von der vollendeten Tugend des (idealen) 
Weifen gilt, gilt nicht auch von den Handlungen der gewöhnlichen 
Menfchen. Hier treten allerdings ſolche Kolliſionen ein, welche zu 
entjcheiden find (3. 4), und zwar nach der Vorfchrift, daß der eigene 
Bortheil nicht mit dem Nachtheil des Andern gefucht werden darf (5), 
denn der Nuten des Einzelnen muß mit dem der ganzen Menjchheit 
als ein und derjelbe angefehen werden (6). Wenn demnach das Nütz— 
liche mit dem Guten in Konflikt kommt, fo ift es nicht das wirkliche, 
fondern nur das fcheinbar Nützliche (7); denn im Weſen jelbjt können 
beide nicht wider einander fein, und auch die Hoffnung, verborgen zu 
bleiben, darf uns nicht zu einer unfittlichen Handlung verleiten (8.9). _ 
Wenn nun aber folche Kolifionzfälle eintreten, jo ift es entweder ein 
Konflikt des Nubens mit der Gerechtigkeit (10—25) oder der Tapfer- 
feit (26—32) oder der Mäßigfeit (32. 33). Mit der Gerechtigkeit 
findet ein fcheinbarer Konflikt ftatt in der Freundſchaft (10) oder im 
Staate (11) oder im Handel und Wandel (12—17). Immer muß 
die Rückſicht auf die GSittlichkeit maßgebend fein; von den Andern 
aber durch trügerifche Angaben Bortheil zu ziehen ift eine Unfittlich- 
feit, welcher auch das Naturgeſetz widerfpricht. Gibt es nun auch in 
der Wirklichkeit nur wenige Menfchen, die bei der Ausficht auf Straf- 
Iofigfeit fich des Unrechts enthielten (18), jo wird doch der wahrhaft 
vechtichaffene Mann unter feiner Bedingung Unrecht thun (19); denn 
das Nützliche darf nicht unfittlich fein und das Unfittliche nicht für 
nüglich gelten (20—22). Einzelne Beifpiele erläutern (23) oder be- 
ftimmen das näher (24). Auch mit der Tapferkeit kann ein folcher 
Konflikt nicht Stattfinden, denn der Widerftreit zwifchen dem Nuten 
und der Sittlichfeit wäre gegen die Grundgefeße der Natur (26—28). 
Bemerkungen und Erläuterungen über den Eid (29), die Verpflichtungen 
gegen den Feind (30) und Beifpiele der Heilighaltung des Eides 
(31. 32) fchließen fich daran. Alſo was gegen die Tapferkeit und 
Erhabenheit des Geiftes ift, kann niemals nüglich fein, weil es nicht 
fittlich ift (32). Was endlich den Konflikt mit der Mäßigkeit, Ent- 
haltſamkeit und Selbſtbeherrſchung betrifft, fo ordnet der Grundſatz, 
daß das finnliche Vergnügen das höchſte Gut und der Schmerz das 
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höchſte Uebel fei, die Tugend der Sinnlichkeit unter, während doch die 
Sinnlichkeit der Tugend untergeordnet fein fol; denn das finnfiche 
Vergnügen widerfpricht der Tugend, follte alfo von der Philofophie 
nicht mit derfelben (wie das Thier mit dem Menfchen) verbunden 
werden (33). 

Dieje Ueberficht zeigt Schon, wie Cicero auf der einen Seite die 
ideale Betrachtungsweife der Stoa feitzuhalten ſucht, auf der andern 
Seite eine Reihe bedenklicher Konzeffionen macht und die Neinheit 
der ſittlichen Grundſätze wiederholt durch egoiftifche Rückſichten trübt. 

3. Mit der Stoa unterjcheidet er eine zweifache Pflichten— 
reihe: die de3 perfectum officium rectum (xaröpdwpa), die Ethif des 
Weifen, und die des offieium medium commune (xadfxov).' gene 
eignet nur dem Weifen?, diefe den Menfchen überhaupt.? Da aber 
der Weiſe nicht eriftirt — auch nicht in Catos — fo ift jenes ein, 
nicht wirkliches, Ideal, das in der Wirklichkeit eine Neihe von Ab- 
zügen ſich gefallen Yafjen muß. Wenn nun die Sittlichfeit nach der 
befannten Vierzahl der Tugenden befchrieben wird, aus denen 
fie conflatur et effieiturd, jo zeigt fich darin der antife Mangel einer 
einheitlichen Gittlichfeit, und in der Betonung der Handlungs der 
Mangel der Innerlichkeit derjelben. 8war betont Cicero auch die 
Gefinnung?, und fordert, daß man auch die verborgenen Sünden 
meide®, aber das Beftimmende ift doch boni viri nomen?; daher fteht 
doh immer die Handlung im Vordergrund. Und wenn ferner die 
Stoa auch eine einheitliche Wurzel der Tugenden anftrebt, fo ift das doch 
nur die natura, aus welcher Cicero die vier Kardinaltugenden ab- 
Yeitet10, als dem Prinzip und Norm der Tugend; fie find convenientia 
naturae!1; convenienter naturae vivere iſt das fittliche (ftoifche) 


PAERIUE 2) II, 3, 14 ff. 

3) IH, 4, 15: haec offieia — quasi secunda quaedam honesta esse dieunt, 
non sapientium modo propria sed cum omni hominum genere communia. 

4) Dem doch nad) Lael. de amie. 2 auch Sokrates nicht vorzuziehen ift. 

5) I, 4, 14. 

6) I, 6, 19: virtutis laus omnis in actione consistit — ariftotelifc). 

7) II, 8, 37: in ipsa dubitatione facinus inest, etiam si ad id non per- 
venerint. 

8) L e.: si omnes deos hominesque celare possimus, nihil tamen avare, 
nihil iniuste etc. faciendum. III, 9, 38: honesta enim bonis viris, non occulta 
quaeruntur. III, 19, 77: non modo facere sed ne cogitare quidem quidquam ete. 

9) II, 20, 82: Der Schaden, si boni viri nomen eripuerit, ijt größer al3 


10) . 4 11. 
11) I, 28, 98: Die Natur hat uns die Tugenden gegeben und lehrt ſie. 
I, 28, 100, 
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Prinzip!; auch Geſetz und Recht wurzeln in der Natur.” Dieſe 
natura aber ift nur eine Abftraftion; und wenn fie auch als gött- 
liches Geſetz angefehen wird, fo ändert das nichts an ihrem abftraften 
Charakter. Damit bYeibt auch diefe (ftoifche) Moral im Bann der antiken 
Naturhaftigkeit? und wird nicht wahrhaft fittlich. 

4. Nun lehrt uns zwar die Natur im Menfchen den Menſchen, 
nicht bloß den Mitbürger erkennen, und bildet jo die Vorausjegung 
des ftoifchen Rosmopolitismus, weil die Grundlage der Moral 
eben nicht das pofitive ftaatliche Gefeß, fondern die allgemeine Natur 
if. Und fo begegnet uns bei Cicero immer wieder die dee der 
allgemein menfchlichen Gefellfchaft: hominum inter homines societas, 
universi generis humani soeietas*, und die entfprechende Pflicht fie zu be— 
wahrend und für einander zu Yebend, den Menfchen im Menjchen zu 
achten”, und man fühlt Cicero ab, daß dieß ein neuerer Gedanfe it, welcher 
der Einfchärfung bedarf.s Daraus erwächſt der Begriff des Menſchthums, 
humanitas, nicht bloß im Sinn der moralifchen Superiorität des Menjchen 
über Natur und Thierheit, fondern auch als fpezielle Aeußerung diejer 
Superivrität im Sinn der Menjchlichfeit — im Gegenſatz zu Dem inhuma- 
num.? So fehr darin ein Hinaugftreben über die antike Schranfe der natio- 
nal und Staatlich bedingten Sittlichkeit !' und eine Vorbereitung der chriſt— 
lichen Stufe fittlicher Denkweiſe Liegt, fo viel fehlt doch daran, daß 
aus jenem Gedanken die entjprechenden Konfequenzen gezogen würden. 
Denn wenn auch mit der Tugend der Gerechtigkeit das Wohlwollen 
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2) II, 17, 69: naturae lex. II, 17, 72: juris natura fons. 

3) gl. III, 3, 14. 16. 
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Milderung des metaphorifchen Ausdrucks mittelft eines tamquam empfahl“. 

10) Wiewohl der Römer die Staatsidee doch auch Hierin nicht verleugnen 
fann; vgl. 3.8. I, 17, 57. 21, 72. 
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(beneficentia, benignitas vel liberalitas) als Gemeinfchaftstugend ver- 
bunden wird! und hierin die chriftliche Grundtugend der Liebe fich 
anzukündigen jcheint, fo bleibt doch die Gerechtigkeit die oberfte Tugend 
und zwar mit ehr entjchiedener Beeinträchtigung der Liebe.” Und 
wenn auch Hülfleiftung empfohlen wird, fo darf fie doch dem Geber 
nicht läſtig ſein.“ Die oberfte Norm ift doch nur die Gerechtigkeit 
des suum cuique.* Und ſelbſt diefe wird den Sklaven gegenüber nur 
ganz kurz erwähntd: ihr werden hier nur fo viele Zeilen gewidmet, 
als dem Kriegsrecht Seiten. Vollends eine eigentliche Barmherzigkeit 
fennt dieſe Ethik nicht. Das Wohlwollen hat feine Schranfe an der 
Würdigkeit des Andern®, wird alfo nicht unter den Gefichtspunft der 
Liebe, jondern nur der Gerechtigkeit, und nicht felten einer felbit- 
gerechten und hartherzigen? gejtellt. Unfern Freunden thun wir wohl? 
und je nachdem uns erwieſen mworden?; und es ift nicht wider die 
Natur, zuerjt für ung jelbjt zu forgen!®, wenn es ohne Ungerechtigkeit 
gegen die Andern gejchehen kann.!! Es ift alſo eine fehr vefleriong- 
mäßige Sittlichfeit, die hier empfohlen wird, welche feine Ahnung von 
der Sinnesweife hat, wie fie ſich 3.8. Matth. 5, 46 f. ausſpricht. 

5. Bollends wird die Reinheit des fittlichen Beweggrunds ge= 
trübt durch die Frage des Nutzens, wie fie im 2. Buch behandelt 
wird. Hier wird das Sittlihe zum Mittel für den Zweck, jomit ent- 
würdigt. Denn die Tugend wird durch ihre Nubbarkeit empfohlen. 
Weshalb denn auch Hier die öffentliche Meinung über ung eine fo 
große Rolle fpielt.? Denn wenn auch von dem Grundſatz der Ein- 
heit des Nüglichen und des Sittlichen ausgegangen wird 13, fo bleibt 
diefer doch eine bloße Abftraftion, welche für die Braris andern realen 
Erwägungen weit. Die Tugend ift nützlich, um die Menfchen für 
und zu gewinnen !*, fie erwedt Bewunderung!d; fie iſt alfo feine 
tendenzlofe, fondern eine ſehr tendenziöfe Tugend: colenda et reti- 
nenda justitia est cum ipsa per sese, tum propter amplificationem 
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honoris et gloriae.! So mögen wir uns denn belehren laſſen, wie 
wir am beften diefen Zweck erreichen. Beſonders ift es die Beredtjam- 
feit, die ung dienlich ift. Diefe aber muß Konzeffionen machen. Nicht 
bloß die Sitte bringt es mit ſich, fondern es ift auch nicht wider die 
humanitas, 3. B. einen Schuldigen zu vertheidigen.”? Und mit der 
Wahrheit kann man es da nicht immer fo genau nehmen.? Er würde 
das — fügt er Hinzu — nicht zu fchreiben wagen, wenn es nicht auch 
Panätius bilfigte. Da Haben wir den reinen Probabilismus, welcher 
die Regung des Gewiffens bejchwichtigen muß. Es ift eine fi an- 
bequemende Ethik, die nicht erhebt, ſondern Herabfteigt zur Meinung 
der Menjchen. Denn immer "wieder tritt an die Stelle des eignen 
innern fittlichen Selbſtbewußtſeins das Urtheil der Menjchen !: weil 
‚ jenes nicht am höchſten Gerichtshof des perjönlichen Gottes feinen 
Anhalt und feine Norm Hat, jo richtet es fi) nad) dem niedrigeren 
Gerichtshof der öffentlichen Meinung. Das gilt auch von der Uebung 
der Barmherzigkeit. Statt des Wohlgefallens Gottes wird als Bemweg- 
grund geltend gemacht, daß wir uns das Wohlgefallen und die Dank— 
barfeit der Menjchen dadurch erwerben.5 Von feinem Recht etwas 
nachzulaffen ift nicht nur liberale, ſondern auch zumeilen fructuosum. 6 
Den Berdacht des Geizes zu meiden fol uns das Urtheil der Menfchen 
beſtimmen.“ Gaftfreundfchaft wird gelobt und ift geziemend.® Durd) 
Wohlthaten verpflichten wir uns die Menjchen.? Kurz, es ijt eine 
felöftiihe Tugend. Dem gegenüber ift der ſtoiſche Satz: honestum 
solum bonum est, oder der peripatetiiche: honestum summum bonum 
est10 nur abftrafte Ahetorit ohne praftiiche Konjequenzen. 

6. Bon größerem praftifchen Gewicht dagegen tft die Betonung der 
menfhlihen Gemeinfhaft, durch welche die Frage des indivi— 
duellen Nubens unter den Gefichtspunft der Allgemeinheit geftellt 
wird. Denn der individuelle Nugen muß mit dem allgemeinen immer 
zufammenftimmen. !! Die Rückſichtnahme nur auf das eigene Selbft 
zerreißt die menschliche Gefellichaft (communem humani generis socie- 
tatem)12, welche auf göttlicher Grundlage ruht, alfo Sache der Pietät 
ift.135 So ftrebt die Moral wieder nach religiöfer Begründung zurüd, 


1) I, 12, 42. 

2) I, 14, 51: vult hoc multitudo, patitur consuetudo, fert etiam humanitas. 

3) l.e.: non nunquam verisimile etiamsi minus sit verum defendere. 

4) IL, 11, 39. 5) I, 18, 6377. 6) ILS BAT Te: 

SL. V⏑ HES IT 11) II, 6, 26. 12) IH, 6, 28. 

—— c.: ab iis (immortalibus) enim constitutam inter homines societatem 
evertunt. 
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von welcher ſie ſich im Laufe ihrer philoſophiſchen Entwicklung gelöſt 
hatte. Aber eben jene Allgemeinheit wieder iſt die Schranke für die 
Liebesübung gegen die Einzelnen: das Staatsintereſſe und die all— 
gemeine Wohlfahrt dispenſirt von der Pflicht gegen den Nächſten und 
rechtfertigt Beeinträchtigung deffelben!; der Unnütze kann beraubt 
werden im Intereſſe der nützlichen Menfchen.? Damit wird auch der 
Tyrannenmord gerechtfertigt 3; nicht minder eine Urt reservatio men- 
talis beim Eidt — furz, durch diefe Brefche, welche im Namen des 
Staat3wohls und der allgemeinen Wohlfahrt gelegt wird, kann das 
ganze Heer Tieblofer Rückfichtslofigfeiten und Berleugnungen des Wohl- 
wollens eindringen und das Prinzip der Menfchheit und Menjchlich- 
feit dem Einzelnen gegenüber in fein Gegentheil verkehren. Das ift 
aber die Folge der ftoifchen Grundlage felbft, denn da ihr Kosmo— 
politismus pantheiftifcher Axt ift, alfo nur mit den Größen des Ganzen 
und des Einzelnen rechnet, muß das Einzelne natürlich dem Ganzen 
immer weichen. Dieß wird fich ſtets wiederholen, fo Lange die fittliche 
Betrachtungsweife nur von einem Allgemeinen und nicht von einem 
perjönlichen Abſoluten ausgeht, mit welchem auch der Einzelne nicht 
bloß al3 Theil des Ganzen, fondern felbft auch als jelbftändige Per— 
jünlichfeit gewürdigt und die Beziehung zwischen Gott und Menſch in 
einer Gemeinjchaft vollzogen wird, in welcher mit dem Ganzen auch 
die einzelne Perſönlichkeit fichergeftellt und beider Intereſſe damit als 
identifch erfannt ift. Nur der chriftlihe Theismus konnte daher eine 
ſolche Ethik begründen, welche die Naturhaftigfeit der Antike auch auf 
der Stufe des ftoifchen Kosmopolitismus nicht erreichen fonnte. Aber 
wie er jene doch vorzubereiten berufen war, erfehen wir auch aus der 
popularphiloſophiſchen Moral Cicero's. 

7. Die ſittlichen Zuſtände der folgenden Zeit führten der Stoa 
zahlreichere Jünger zu. Dieſe Philoſophie ſchien den mannhaften Sinn 
der alten Republik zu erneuern. Der Ueberkultur gegenüber ſchien 
das Prinzip der Natur, welches die Stoa zu Grunde legte, das ent— 
ſprechende Heilmittel zu bieten. Bis weit in die chriſtliche Zeit herab, 
auch im Orient und hier vor Allem, machte ſich die Forderung einer 
Rückkehr zur Natur geltend. Aber es war zumeiſt eine gemachte und 
unwahre Natur, zu der man zurückkehrte. So vor Allem bei den 


1), II. 6,.30. 2) III, 6, 31. 

3) III, 6, 32: hoc omne genus — ex hominum communitate extermi- 
nandum est. 

4) IH, 29, 108. 

Zuthardt, Die antike Ethik. 10 


146 II. Die Moral der Vopularphilofophie. 


Kynifern, wie fie damals in Rom zur Geltung famen. So jehr 
man auch zum Theil ihren fittlichen Ernft, mit dem fie den Herrichenden 
Sitten entgegentraten, und ihr Bemühen, durch populäre Moral- 
Borträge und Predigten Wirkung zu üben, würdigen mag, jo fordert 
doch nicht felten ihre bettelhafte Erfcheinung und Lebensweije, in 
welcher fie die Natur verwirklichen wollten, den Widerjpruch auch des 
Spottes heraus. Aber immerhin befördern fie die Denfweife, welche 
die Philoſophie immer mehr in die Lebenspraris ſetzte — eine Ent- 
wiclung, welche die Denfweife und den Sprachgebrauch auch der 
nächften chriftlichen Jahrhunderte beftimmte, Oder die Philofophie 
wurde, wie es bei D. Sertius Niger und den Sertiern! der Fall 
war, ganz in römischer Weife rein praftiich als jchlagfertige Tapferkeit 
der Tugend gefaßt, vermöge deren der Weife auch Jupiter gleichitehe, 
und damit die Stoa im ftrengeren Sinn, tie fie Senefa vertrat, 
vorbereitet. Aber es war eine pathetifche und rhetoriſche Philoſophie, 
deren Kraft mwefentlih in den Worten bejtand, was die Stoifer der 
römischen Kaiferzeit vertraten. 


4. Seneka. 


Chr. Ferd. Baur, Seneca u. Paulus, das Verhältniß des Stoicismus zum 
ChHriftenth. nad den Schriften Seneca’3 (Hilgenf. Ztſchr. 1858. 2. u. 3); 
neu herausg. dv. Ed. Zeller in drei Abhandlungen zur Geſch. der alten 
Philoſ. u. ſ. w. Lpz. 1876. H. Schiller, Die ftoifche Oppofition unter 
Nerv. Werth. 1867. 68. K. Franke, Stoicism. u. Chriftenth. Brest. 
1876. Aubertin, sur les rapports supposses entre Seneque et Paul. Par. 
1857. 69. Kreyher, Annäus Seneca u. ſ. Beziehungen zum Urchriften- 
thum. Berl. 1887 (Senefa ift ein Chrift, identifch mit dem Theophilus der 
Ap.-Geih. und mit dem xareyav 2 Theſſ. 2, 6.7). Die übrige Liter. bei 
Ueberweg-Heinze I, 222f. 

1. Senefa (4 v. Chr. bis 65 n. Chr.) ift im Ganzen der kor— 
veftefte und zugleich der einflußreichite Vertreter der Stoa, wie fie 
ih auf römiſchem Boden und zu jener Zeit gejtaltet hatte, und von 
ſehr großer literariſcher Fruchtbarkeit, befonders in jenen acht Jahren 
der Forfifanifchen Verbannung. Bor Allem find feine an Lucilius 
gerichteten 124 Briefe eine Art moralifchen Handbuch. Dazu kommen 
dann noch feine 7 BB. von den Wohlthaten, die Troftfchriften an 
feine Mutter Helvia, an Polybius, an Marcia, feine Abhandlungen 
über den Horn (3 BB), von der Gemüthsruhe, von der Unerſchütterlich— 


1) Sen. Ep. 64. 
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feit des Weifen, von der Muße des Weifen, von der Kürze des Lebens, 
vom jeligen Leben, von der Vorſehung u.a. Seneta hat wefentlich 
mit dazu beigetragen, die ftoische Denkweiſe — in der ermäßigten 
Geftalt, in welcher ex fie vertritt — zur allgemeinen vefigiös-fittlichen 
Ueberzeugung der ernjter Gefinnten zu machen. Er repräfentixt in 
entfchiedener Weiſe die praftiiche Wendung, welche die Philofophie 
feit Yänger genommen hatte. Bloß theoretifche Unterfuchungen haben 
ihm feine Bedeutung; Bhilofophie ift Lebenslehre und Lebenskunſt. 
Wiederholt kommt er in feinen Briefen darauf zurück!; der Philoſoph 
iſt alfo ein Pädagog der Menfchheit?2 und der Haupttheil der Philo- 
fophie Pflichtenlehre. Das ftoische Prinzip der Natur ift auch ihm 
die Grundlage; Naturgemäßheit das deal, diefe aber identisch mit 
Bernunftgemäßheit. Jene Natur ift Gott und identisch mit der all- 
gemeinen Bernünftigfeit des Seins, d. h. mit der Naturnothiwendig- 
feit.3 Der Vertreter diefer allgemeinen Vernunft ift ihm aber der Weife. 
Mit feinem ganzen vhetoriichen Pathos zeichnet Senefa das ideale 
Bild des Weifen. Der Idealismus der Stoa hat durch ihre aus— 
jchließliche Geltendmachung des innern VBernunftgefeßes die innere 
Selbjtändigfeit und Unabhängigkeit des Einzelnen von allen Aeußeren 
zu gewinnen und fo feine Freiheit zu fichern gefucht. Diefe innere 
Freiheit aber wird von ihr in dem Idealbild des Weijen ge- 
Schaut. Senefa kann ſich nicht genug thun, die Selbſtgenugſamkeit der 
Tugend, die Bollfommenheit, Freiheit, Glückſeligkeit des Weifen, 
feine Unabhängigkeit von allen äußern Gütern, Uebeln5 u. ſ. w. zu 
Schildern und zu rühmen. Da die Vernunft den Menschen zum 
Menjchen machts, jo beiteht die Glücfeligfeit nur in der Vollkommen— 
heit der Vernunft.” Darin ift der Weife gottgleich, ja, da er doch nur 

1) 8.8. Ep. 20, 2: facere docet philosophia, non dicere. 89, 18: quidquid 
legeris ad mores statim referas. 89, 23: omnia ad mores et sedandam rabiem 


affectuum referens. 

2) Ep. 89, 13: tamquam quidquam aliud sit sapiens, quam generis humani 
paedagogus. 

3) 8. 8. de benef. IV, 7, 1: quid aliud est natura quam deus et divina 
ratio toti mundo partibusque eius inserta ? 

4) 3.8. Benef. VII, 2,1: nec malum esse ullum nisi turpe, nec bonum 
nisi honestum. IV, 2, 3: virtus — ipsa summum bonum. De vita beata 9, 4 
(virtus) ipsa pretium est. 15, 2: ne gaudium quidem quod ex virtute oritur, 
quamvis bonum sit, absoluti tamen boni pars est, non magis quam laetitia et 
tranquillitas — — sunt enim ista bona, sed consequentia summum bonum, non 
consummantia. 

5) Mr 3. Ep. 85, 39: tu illum (sapientem) premi putas malis? utitur. 

6) Ep. 121, 14. \ ' } ; 

7) Ep. 92, 2: in hoc uno positam esse beatam vitam, ut in nobis ratio 
perfecta sit. 

10% 
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ein Menſch ift, im Grunde noch höher als Gott.! Der ausgefprochenite 
Hochmuth ift Hier die Bafis der Tugend. Stärker nun aber als in 
der früheren Stoa und in geradezu platonifivender dualiftifcher Weife 
wird diefe geiftige Innenſeite des Menfchen feiner finnlichen Außen— 
feite gegemübergeftellt. Die aus der Gottheit ftammende und zu ihr 
gehörige Vernunft oder Seele des Menschen hat am Leibe nur ihre 
Wohnung?, im Uebrigen ift diefer — caro? — ihr fremd und entgegen- 
gefeßt, nur eine Hülle, eine vorübergehende Behaufung, eine Lait, 
eine Feffel, von welcher frei zu werden wir uns fehnen; erſt mit der 
Befreiung aus diefem Kerfer beginnt das wahre Leben der Seele. * 
In diefer Gedanfenreihe macht ſich ein asfetifcher Zug geltend, mit 
welchem fich die Fünftige Periode des Neuplatonismus anfündigt. 
Denn die Seele felbft ift heilig, ewig, unverletzlich. In diefem Ge— 
fühl der wejentlichen Göttlichfeit und Gottgleichheit fieht denn der 
Weife verächtlich auf alles Aeußere herab und findet in der Tugend 
allein, wie fie feinem Geifte weſentlich ift, die Glückſeligkeit.“ Freilich 
befteht diefe Glücfjeligkeit nur eben in jener innern Freiheit und Un— 
abhängigfeit von allem Aeußern; jo daß damit nur idem per idem 
ausgejagt wird und Urſache und Wirfung im Grunde identifch find. 
So iſt e8 nicht eigentlich eine pofitive, jondern nur eine negative 
Stückjeligkeit, eine Abftraktion von allem Pofitiven, wie denn diejer 
ganze Stoicismus nur eine Abftraftion tft; im Wefentlichen beſteht 
die Glücfeligkeit in der Gemüthsruhe.“ Dieſes ſtoiſche Ideal der 
Apathie ift dann fchließlih Faum verjchieden von der epifureifchen 
Ataraxie. Und fo Tiebt es denn auch Senefa, gerade von Epifur 
Belegſätze anzuführen. 


1) Ep. 53, 11: est aliquid quo sapiens antecedat deum. 

2) Ep. 41, 2: sacer intra nos spiritus sedet — habitat deus. Ep. 66, 12: 
ratio autem nihil aliud est quam in corpus humanum pars divini spiritus 
mersa. 31, 11: animus reetus, bonus, magnus ift ein deus in corpore humano 
hospitans. 

3) Ep. 65, 22. 

4) Ep. 65, 16: corpus hoc animi pondus ac poena est: premente illo 
urgetur, in vinculis est, nisi accessit philosophia. 21: vinculum aliquod liber- 
tati meae circumdatum, — obnoxium domieilium. 22: contemptus corporis sui 
certa libertas est. 92, 13. 33: velamentum, onus necessarium. 120, 14: nec 
domum esse hoc corpus sed hospitium et quidem breve hospitium. 102, 26: Der 
Todestag ift aeterni natalis — depone onus: quid cunctaris? 

5) ad Helv. 11, 7: animus quidem ipse sacer et aeternus est et cui non 
possit inici manus. 

6) 8. 8. Ep. 74,1: qui omne bonum honesto eircumseripsit intra se felix est. 

7) 8.8. Ep. 75,18: tranquillitas animi et expulsis erroribus absoluta libertas. 
Quaeris quae sit ista? non homines timere non deos, nec turpia velle nec nimia, 
in se ipsum habere maximam potestatem: inaestimabile bonum est, suum fieri. 
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2. Aber freilich, wo ift-diefer Weife, welchem alles Aeußere, was 
jonft die Menschen Güter und Uebel nennen, gleichgültig ift, und der 
in feiner göttlichen Gemüthsruhe fich über alles das Srdifche erhebt? 
Senefa wenigftens ift es nicht; Worte find es, pathetifche, Hochtrabende 
Worte, mit denen die Wirklichkeit wenig ftimmt. Es ift ein Ideal — 
wir glauben gern: ein vedlich gemeintes Ideal. Aber e3 wird nur 
um jo rhetorifcher gefchildert, je entfernter die Wirklichkeit davon ift. 
Auch Senefa’3 eigene Wirklichkeit. Was wir von feinen Citrusti- 
ſchen u. ſ. w. wifjen, zeigt wenig von der gerühmten Verachtung alles 
Aeußerlichen, fein Berhältniß zum Hof wenig von Charafterhaftigfeit, 
und feine unmännlichen Klagen über die Verbannung auf Korfifa 
ftimmen schlecht mit feinenftolzen Worten über das erhabene Schau- 
jpiel, welches der Weiſe im Unglück auch den Göttern darbiete.! Nur 
fein Tod fann einigermaßen mit den Widerfprüchen feines Lebens zu 
feinen Deflamationen verjühnen. So hat er fich denn auch felbft nur 
al3 einen Fortjchreitenden, nicht als einen Weifen zu bezeichnen?, von 
Weiſen überhaupt in der Wirklichkeit nicht zu reden gewagt. Er muß 
fih zu bedeutenden Konzeffionen an die Wirklichkeit verftehen. Wir 
müſſen uns begnügen, den Göttern foweit nachzueifern, als eben die 
menschliche Schwachheit es verſtattet. Cr fommt bei einem unüber- 
brüdbaren Dualismus zwifchen deal und Wirklichkeit an, gegen den 
auch Plato fchließlich Feine andere Hülfe wußte, als die Anweiſung 
an den Tod. Sp auch Senefa. Der Tod ift die Freiheit. Und die 
Stoa jener Zeit hat mit dem patet exitus bekanntlich Ernſt gemacht. 
Wenn das aber das lebte Wort der Weisheit ift, fo ift es die Dejperation 
des Peſſimismus, welche auf alle Hülfe verzichten muß.“ Aber gerade 
das dient der Vorbereitung eines Neuen. Jener Jdealismus, welcher 
die innere Freiheit fordert, ift eine formale Vorbereitung — ihre Er- 
füllung eben die Vermweifung nicht bloß an den Gott in uns, der ge- 
fefjelt ift, fondern an einen Gott außer und über uns, zu welchem in 
perfönlichem Verhältniß zu ftehen der Welt innerlich entnimmt. Und 

1) De provid. 1ff. speetaculum dignum ad quod respiciat intentus operi 
suo deus (2, 8). Ep. 64,4. 85, 39 u. ö. 

2) 8: 3. vit. beat. 17, wo er fi ſolche Einwendungen jelbft entgegenhält, 

3) Benef. 1, 1, 9: quantum humana imbecillitas patitur. 

4) Denn mern Senefa auch — mit fait hriftlihem Ausdrud — vom Tod 
als dem Geburtstag de3 ewigen Lebens (in alium matureseimus partum; dies 
iste, quem tanguam extremum reformidas, aeterni natalis est, ep. 102, 23. 26), 
von dem breve hospitium de3 Leibes (ep. 120, 14), der Freiheit und Seligfeit 
des himmlischen Lebens u. dgl. redet, jo ift das Alles nur überjchwengliche 


Rhetorik einer im Grunde pantheiftiichen Denfweije, welche eine perjünliche 
Unfterblichfeit nicht fennen fann. 
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diefer abjolute Verzicht des Peſſimismus ift die negative Vorbereitung 
auf die Zeit nicht bloß eines fittlichen Beroußtfeinsfortfchritts, ſondern 
der Ermöglihung eines neuen fittlichen Könnens. 

Denn wenn Senefa ſchon bei fich und den Beſſeren feiner Zeit 
mit einem Verzicht fchließen mußte, fo lautete noch viel mehr gegenüber 
der herrfchenden fittlichen Wirklichkeit der Maffe fein Urtheil völlig 
peſſimiſtiſch. Es mag in jenen befannten Aeußerungen! noch jo viel 
Rhetoriſches nach jeiner Gewohnheit mit unterlaufen, jo bleibt doc 
genug übrig, was als abfolute Verzweiflung an der Menjchheit und 
ihrer fittlichen Heilung erfcheinen muß. Was hilft dann die Heilkunft 
und Pädagogie der Vhilojophie? 

3. Auch die fosmopolitifche Idee, durch welche dieje Stoa 
die Schranken des Alterthums überjchritt, ſchloß Feine Kraft der 
Heilung in fih. Allerdings tritt ung hier der Gedanfe der Menjch- 
heit, des Menfchthums und auc der Menjchenliebe in einer Stärke 
entgegen, wie bisher nit. Wenn das Intereſſe der früheren Zeit 
fi) dem Staatsweſen zuwandte, fo lag es jchon in den thatjächlichen 
Berhältniffen der Gegenwart, daß diefes Interefje zurüdtrat, und jo 
fam die Wirklichkeit nur der Entwidlung entgegen, welche der philo- 
fophifche Geift auf das Kosmopolitifhe genommen Hatte. 8war z0g 
e8 den Römer oder den Hofmann immer wieder in den Umfreis des 
politifchen Lebens, aber damit ging doch ein ftarfer Ueberdruß daran 
Hand in Hand, und die Gedanken fuchten die Heimat des Geiftes in der 
Welt überhaupt. Denn der Weife findet feine einzelne respublica, die 
ihm zufagen fönnte, jo daß er das otium der Zurüdziehung dom 
pofitiichen Leben allem andern vorzieht.2 So lebt er der major 
respublica der Welt, ein Leben der contemplatio ſowohl wie der actio. ? 
Nicht Bloß die gemeinfamen politiihen Geſetze verbinden ihn mit 
andren, jondern die gemeinjame Vernunft. Diejes allgemeine Welt- 
gejeß verbindet ihn mit allen zum corpus magnum der allgemeinen 


i) De ira DO, 8. 9: ommia sceleribus ac vitiis plena sunt. — Certatur in- 
genti quodam nequitiae certamine: major quotidie peccandi cupiditas, minor 
verecundia est. Expulso melioris aequiorisque respeetu quocumque visum est, 
libido se impingit. Nec furtiva jam scelera sunt; praeter oculos eunt, adeoque 
in publicum missa nequitia est et in omnium pectoribus evaluit, ut innocentia 
non rara sed nulla sit ete. III, 36, 

2) De otio VIII, 1: negant nostri sapientem ad quamlibet rempublicam 
accessurum. De tranquill. an. I, 10: sequor Zenona, Cleanthen, Chrysippum, 
quorum nemo ad rempublicam accessit. Selbſt Mark Aurel fpottet über Die 
Staatsmänner IX, 29. 

3) De otio IV, 2. V, 1. 
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menſchlichen societas.!“ So lebt der Einzelne indem ſich, damit zu— 
gleich den Andern. Das ſchlingt ein Band der Gemeinſchaft um alle 
Menſchen. Aber das iſt nicht eine ſittliche Gemeinſchaft im eigent— 
lichen Sinn, ſondern ſie iſt von Natur gegeben. Sie iſt nicht Sache 
des Willens, ſondern der Geburt. Es iſt auch hier die Auflöſung 
des Ethiſchen in das Phyſiſche, wenn es auch die Vernunft iſt, welche 
das Gemeinſchaftsband bildet. Dieſe Vernunft, der Geiſt gilt an ſich 
als das Sittliche; aber eben deßhalb iſt es nicht ſittliche Geſinnung 
im eigentlichen Sinn, geſchweige daß es auf dieſem Wege zu einer 
Erneuerung derſelben käme. Wohl macht ſich das lebhafte Bewußtſein 
der Zuſammengehörigkeit geltend und bereitet ſich ſo der wirkliche 
Univerſalismus des Chriſtenthums vor.? Die alte ſtoiſche Starrheit 
und Abgeſchloſſenheit wird gemildert durch eine weichere Stimmung. 
Die Sätze der Stoa ſelbſt bleiben; Mitleid im eigentlichen Sinn kennt 
auch Seneka nicht. Der antike Ariſtokratismus zeigt ſich auch hier im 
Selbſtbewußtſein des Weiſen. Denn ſo ſchön Seneka von der Freund— 
ſchaft vedet®, jo iſt die Freundſchaft doch nur unter den Weiſen, und 
diefe find an und für fih Schon Freunde, weil fie alle die Tugend 
lieben.* Damit aber hört die Freundfchaft auf, ein konkretes perſön— 
liches Berhältniß zu fein und geht über in die allgemeine Vernunft 
gemeinschaft. So bleibt denn auch daneben der ſtoiſche Sa in voller 
Geltung, daß der Weife fich jelbft genug ift und auch der Freund- 
Schaft nicht bedarf ad beate vivendum, jondern nur etwa, um die 
wichtige Tugend der Freundesliebe zu üben.“ So ift der Freund nur 
Mittel zur eigenen Herrlichkeit. Der Weife bleibt der irdifche Gott, 
der mit fich ſelbſt allein in der Selbitbetrachtung Lebt. 

4. Bermöge der allgemeinen Menfchengemeinschaft Hat auch der 
Sflave weil Antheil am Menfchen, jo auch an der Vernunft; aljo 
an der Tugend. Die servitus erftrecdt ſich nicht über den ganzen 
Menfchen, pars melior eius excepta est.” Sind dieß auch zunächſt 


1) Ep. 95, 52. 48,3. De ira II, 31, 7: (homines) ad coetum geniti sunt. 

2) Um an etliche verwandte chriftlihe Neußerungen zu erinnern, jo vgl. 
Ep. ad Diogn. Tertulf. Apol. c. 38: unam omnium rempublicam agnoseimus 
mundum,. len. Alex. Strom. I, 4 extr.: Aeyovoı yap xat ot Irtwixot Tov Ev 
oüpavov xuplmg mökıy, Tas de Ent yTic Evradda oöxerı nöleıs etc. Minuc. Felix 
Octav.: non possis pulchre gerere rem civilem, nisi cognoveris hanc communem 
omnium mundi eivitatem. Baſil. Ep. 41 ad Maximum: roAttnv osuurov TT< 
Ol <rolnoac. 

8-2. Ep. 9. 4) De benef. VII, 12. 

5) Ep. 9, 13, 6) Ep. 9. 

7) De benef. III, 18-20: nulli praeclusa virtus est, omnibus patet. potest 
servus justus esse, 
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nur theoretifhe Säbe, jo bleiben fie doch mit der Zeit nicht ohne 
praftifche Konſequenz, auch für die rechtliche Anfchauung. Jene 
mweichere Stimmung aber, welche in das Syſtem ftoifcher Gedanken 
einzieht, gilt weil dem Menfchen im Einzelnen, jo den Menjchen 
überhaupt. Es bahnt ſich ein Analogon der allgemeinen Menjchen- 
Yiebe an. Der antife Sab: dem Freunde Freund, dem Feinde Feind, 
mit welchem auch das Recht der Rache begründet wurde, macht dem 
Wohlmwollen Platz. Senefa hat für Nero eine Empfehlung der Gnade, 
an einen Freund über den Horn, nämlich über die Bejänftigung des- 
ſelben, vor Allem aber die große und tichlige Abhandlung über die 
Wohlthaten gefchrieben. In allen diefen macht ſich eine Milderung 
und Erweichung der ftoifchen Dentweife geltend, welche ſchon als Vor— 
bote der neuen Zeit gelten fan, die im Anbruch war. Es iſt der 
Gedanke der Menſchheit, welchen aus dem nationalen Bartifularismus 
herauszuarbeiten der Beruf der Stoa war, und welcher fich hier mit 
einer gewiſſen Gemüthstheilnahme verband — ohne freilich über 
theoretische Sätze hinauszukommen und eine Macht für die Wirklichkeit 
zu werden. Hiefür mußten andere Duellen erjchloffen werden, als fie 
der Philofophie zu Gebote fanden. 

5. Ihre Kraft Hatte die Moral von Anfang an aus der Re— 
ligion gezogen. Nachdem die philofophiiche Moral diefen Zufammen= 
hang gelöjt hatte, fuchte fie am Ausgang diejer Entwicklung dieß Band 
wieder zu fnüpfen. Befonders jeit Senefa nahm die ſtoiſche Moralphilo- 
ſophie eine ftärfere refigiöfe Färbung an. Die Stoa hat von früh an, 
befonders in Kleanthes, eine religiöfe Stimmung gepflegt. Sie wollte 
nicht bloß ein philofophifches, jondern zugleich ein veligiöjes Syſtem 
fein und bat auch zu den Volfsreligionen ein pofitives Verhältniß 
eingenommen, freilich nur eben der Affommodation und durch die 
Mittel einer willfürlichen Allegorifirung. Aber es ift die religiöfe 
Stimmung des Pantheismus. Natur, Vernunft, Gottheit u. ſ. w. find 
ihr identifche Begriffe So ift es denn auch zu verftehen, wenn 
Senefa diejen religiöjen Ton ſtärker anfchlägt als die Früheren. Dem 
Geſetz der Gottheit folgen tft ihm nichts anderes als der Natur folgen; 
denn die Natur ift nicht® anderes als Gott und umgekehrt, und als 
die allgemeine Weltvernunft.! Er redet faft chriftlich von der Ein- 
wohnung der Gottheit und ihrem heiligen Geift in uns.“ Aber das 


1) De benef. IV, 7, 1: quid aliud est natura quam deus et divina ratio 
toti mundo partibusque. eius inserta ? 
2) Ep. 41, 2: sacer intra nos spiritus sedet. 
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iſt nichts anderes, als die von Natur uns einwohnende Vernunft — 
deus in corpore humano hospitans.t Dieſer Gott iſt alſo nur eine 
Abftraktion, die Abftraftion der Welt, Fein Iebendiger Gott, eine 
Naturmacht, Feine Lebendige gefchichtliche Größe, ohne Lebendige Ein- 
wirfung auf die Begebenheiten der Welt, daher auch Feine Macht 
einer fittlichen Gefchichte des Menfchen. Indem diefe Anſchauung von 
der Gottheit über die Grenzen der Schule hinaus zur allgemeinen 
Anſchauung der Gebildeten wurde, fchien der Monotheismus zur 
Herrichaft über die ausgehende alte Welt gefommen zu fein. Aber e3 
war nur eim fcheinbarer Monotheismus — im Grunde doch nur 
pantheiftiiche Denfweife und Stimmung. Nur ein Gott, welcher fich 
als Herrn der Gejchichte erweiſt und fich gejchichtlich offenbart, konnte 
auch eine neue gejchichtliche Stufe der Sittlichfeit eröffnen. Darnach 
iſt auch zu verftehen, was Senefa in fchönen Worten, Speziell in feinen 
Schriften über die Vorjehung und vom jeligen Leben, von der Vor— 
jehung und der Ergebung in ihre Fügungen vedet. Deum sequere. 
Deo parere libertas est. Es ift feine wirkliche Vorfehung, die ex lehrt; 
denn es iſt Naturnothwendigkeit; und jo denn auch feine freie Er- 
gebung, jondern Rejignation. Das ift ganz die alte ſtoiſche Lehre, 
Der Unterfchied ift nur der einer religiöferen Sprache und einer 
milderen Stimmung. Und jo ftimmt denn Senefa auch im Urtheil über 
den Selbitmord mit der früheren Stoa überein. Der Selbftmord ift 
ihm die höchſte Bethätigung und der Weg der Freiheit.? Es iſt Die 
alte Selbftherrlichfeit des Weijen, welcher Gott gleich, ja nach Plinius 
eben in der Möglichkeit des Selbſtmords über ihm ift. Diejer ftärkite 
Ausdruck antiker Selbjtherrlichfeit aber ift zugleich die ſtärkſte Ohnmacht: 
erflärung. 

Darnach ift denn auch die Frage nach der fcheinbaren Verwandt- 
Schaft der Lehre Senefa’3 mit dem Chriftenthum zu beurtheilen. Von 
alters her hat man eine jolche angenommen und auc einen Brief- 
wechjel zwijchen ihm und Paulus erdichtet, der freilich für zwei fo 
geiftreiche Männer ſehr überrafchend nichtsfagend iſt. Aber auch ohne 
das hat man auch in neuerer Zeit (Bruno Bauer, Karl Schmidt in 
Straßburg) und bejonders nachdrücklich Kreyher in der oben erwähnten 
Schrift die Berührungen Senefa’s mit biblischen Gedanfen im Sinn 
der Abhängigkeit Senefa’3 (von Paulus) betont. Und allerdings die 


1),Ens38, 11. j k 
2) De prov. 6, 7: patet exitus; — brevis ad libertatem via. Ep. 12, 10; 
agamus deo gratias quod nemo in vita teneri potest u. ö. 
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Worte lauten oft auffallend verwandt. Aber die Denfweije ift, wie 
wir fahen, eine grumdverfchtedene. Hat Senefa vielleicht etliche chrift- 
liche Worte gehört und fie für feine Gedanfen verwendet? Möglich 
wäre e3, beweifen kann man nichts. Die Wege, auf denen feine Ge— 
danken fich bewegen, find grumdverfchieden. Zum Ziel einer wirklichen 
Lebenserneuerung führen jie nicht. 

Und anders ift es auch bei den folgenden Stoifern nicht. 


5. Epiktet. 


1. Immer entjchiedener nimmt die Philoſophie eine praftifche 
Richtung. Das vorwiegend theoretiiche Intereſſe war längit zurück— 
getreten. Und die Zuftände des wirklichen Lebens legten e3 genugjam 
nahe, auf Heilung bedacht zu fein. So bezeichnete Mufonius 
Nufus, Seneka's jüngerer Zeitgenoffe, die Aufgabe der Philoſophie 
als Anweiſung der fittlichen Heilung der Menfchen; denn die Menjch- 
heit war franf und bedurfte der Heilung. Darin ging ihm die ganze 
Bedeutung der. Philofophie auf. ine andere Arznei aber wußte 
man nicht; denn die Religion erſchien allzu unvermögend dazu. Die 
Philoſophie ift alfo der einzige Weg zur Tugend; ein für alle noth- 
wendiger. Philofophie treiben Heißt fich der Tugend befleißigen; ein 
Philoſoph und ein Tugendhafter oder Guter find identifche Begriffe. 
Das waren die Gedanken des Mufonius. Und dem entjprechend war 
auch fein Unterricht. Er Hatte durchaus praftifche Tendenz; er fuchte 
fittliche Einwirkung zu üben, und, wie uns Epiftet, fein Schüler, be— 
richtet, jeden Einzelnen verfönlich zu treffen; mehr wie ein Prediger 
als wie ein Lehrer der Erkenntniß. Es war natürlich, daß diefe 
praftifche Tendenz ihn in die Nähe der Askefe führte. Denn Ent- 
finnlihung war das legte Wort der alten Welt. 

2. Jene praftifche Richtung febte fein größerer Schüler Epiftet 
fort, aus Hierapolis in Phrygien, ein Sklave des Epaphroditus, des 
Freigelaffenen Nero's, ſchwächlich und lahm, vielleicht durch Miß- 
handlung jeines Herrn geworden; fpäter frei geworden, mußte er 
unter Domitian mit den übrigen Vhilofophen Rom verlaffen und 
ging nach Nikopolis in Epirus. Dort hat ihn Arrianus, fein be- 
wundernder Schüler, gehört, und feine Vorträge aufgezeichnet in den 
starpıßat (dissertationes), woraus er dann fpäter das Zyysıplöov zu- 
jammenftellte. Auch für Epiktet geht die Bedeutung der Philofophie 
in ihrer fittlichen Abzwecung auf. Die Philoſophie fol ven Menfchen 
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gut machen; die Voransfegung ift die Erfenntniß feiner Schwäche ! 
und die Ueberzeugung, daß er fchlecht jei.?2 Denn der Philoſoph ift 
ein Arzt, zum Arzt aber fommen nicht die Gefunden, fondern die 
Kranken. Alfo ift feine Aufgabe nicht theoretifche Belehrung, ſondern 
fittlihe Einwirfung.* Denn die Wahl fteht bei uns. Wir vermögen 
uns zu überwinden. Epiktet will dazu anleiten. Wenn bei Senefa 
die Rhetorik überwiegend ift und ihr Kontraft mit der eigenen Wirklichkeit 
ihre Wirkung beeinträchtigt, jo ift hier zwischen Wort und Leben eine 
ganz andere Uebereinftimmung. Das verlieh auch feinem Worte eine 
ganz andere Wirkung und nöthigt auch uns Anerkennung ab. Die 
Doftrin ſelbſt verfolgt die Bahn Senefa’s. Nur ift das religiöfe 
Moment hier noch ftärfer „vertreten wie dort. Gottes jollen wir ge- 
denken, ihn als Helfer und Beiftand anrufend; der Menjch ift be- 
ftimmt, das Lob Gottes zu fingens; denn er ift Gottes Sohn? und 
berufen, Schauer und Erklärer feiner Werfe zu fein.s „Cpiktet ift 
erfüllt von dem Gedanken an die Gottheit, die unjere Reden und 
Gefinnungen fennt, von der alles Gute herkommt”, und die der 
Philoſoph jtets vor Augen haben joll.? Uber wenn er von der Bor- 
fehung redet, jo ift e8 auch Hier nicht eine Vorjehung in unſrem 
Sinn, ſondern es ift das Walten der Naturmacht; alſo die Ergebung 
in ihren Willen, nichts al3 die Nefignation gegenüber der Natur- 
ordnung und ihrer Nothwendigfeit.10 Sit die Gottheit die Natur 
ſelbſt, fo ift die Gottesverwandtichaft des Menfchen nicht eine jittlich 
bedingte, ſondern eine naturhaft gejeßte, fofern der Menſch von Haus 
aus an der Natur und an der allgemeinen Weltvernunft Theil Hat. 
Das macht ihn gottgleich. 11 


1) Dissert. II, 11, 1: dpyn oWosogtas — ovvalodnoıs TÜG autod aodevelas 
xar ddvvapias rEpl Ta Avayxata. N 

2) Fragm. 3: ei BoöAsı ayadog eivar, Tioteusov ÖTı xaxog el. 

3) Dissert. III, 23, 30. 

4) Diss, III, 23, 31. 

5) Diss. II, 18, 29: tod Bzod p£uvnoo' &xelvov Erıxalod Bondov zat rapa- 
star. 

Ö Diss. I, 15, 20 sq.: ei yodv andwv (Nachtigall) Aunv, Erotovv Ta T7is andovog, 
ei xöwvos (Schwan) Ta Tod xuxvog' vüv DE Aoyızag ei, Lpveiv pe det Tov Deov. 

7) Diss. II, 16, 44: Arog vicc. { 

8) Diss. I, 6, 19: zöv 8° dvdpwrov dearnv eichyarev adrod Te xaı Toy Epywv 
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3. Darin befteht die Würde des Menfchen. Epiktet will den Menjchen 
von allem Weußern unabhängig machen und auf fich ſelbſt ftellen.! In 
una ſelbſt follen wir die Freiheit gewinnen und allem Aeußern gegen- 
über uns bewahren. Daraus folgt die abfolute Gleichgültigkeit gegen 
alles Aeußere. Beim nahenden Untergang der alten Welt zieht fich 
das Subjekt auf fich felbft zurüd. Der Weltlauf bewegt ihn nicht; 
die Güter der Erde rühren ihn nicht; er verzichtet mit Diogenes gern 
auf jeinen Antheil am Gaftmahl des Lebens?, er hat feinen Sinn 
für die Che; Chelofigfeit dünft ihm beſſer und Höher umd für den 
Beruf des Philoſophen angemefjener; dem Staatsleben jteht ex gleich- 
gültig gegenüber; er dient dem Staat mit feiner Tugend; jein Staat 
ift die Welt, die Menfchheit das Weltbürgertfum; wir gehören mit 
Allen zufammen.3 Diefer Gedanke gewinnt bei ihm noch einen 
ftärferen Hauch von Wärme und Innigkeit als bei den früheren. 
Die andern Menfchen find ouyyeveis, AdeApol Yöocsı, denn fie ent» 
ftammen wie wir der Gottheit (Ars anöyovor).t Aber diefe Menjchen- 
Yiebe ift doch auch bei Epiftet feine Macht des Leben. Das Tebte 
Motiv it doch immer das eigene Sch. Die eigene Ruhe zu bewahren 
it der Herrichende Geſichtspunkt. Selbſt einem Sohn gegenüber, der 
fittlich zu Grunde geht, gilt das. Beſſer er wird ein Böfewicht, als daß 
du durch die Nothwendigkeit ihn zu züchtigen unglücdlich wirſt.“ Und 
wenn fein letztes Wort jenes befannte av&yov xat antyov, „ertrage und 
entjage” ijt®, jo iſt das eine rein paffive Moral, welche auf alle fittliche 
Einwirfung der Erneuerung von vornherein verzichtet. Und woher 
ſollte fie auch die Kraft dazu nehmen? Die Götter, zu denen fie flüchtet, 
waren feine fittlichen Mächte; der Kosmopolitismus?, den fie ausbildete, 
war nur eine Abjtraftion; und die allgemeine Menfchenliebe, die 
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fie lehrte, vonder fie viel redete, war nicht die Liebe, welche nicht 
das Eigene, fondern nur das des Andern ſucht. Nur eine folche 
Liebe Fonnte helfen. 


6. Mark Anrel. 


1. Bon allen Schriften der fpäteren Stoa find die Selbft- 
betradtungen Mark Aurel's (Töv eis &avrov BıßAta ıß) vielleicht 
die jchönften, und ihr Ruhm ift meitverbreite. Es ift eine Art 
philofophifchen Tagebuchs, eine Sammlung von Reflexionen meift 
moralifhen Inhalts, welche den letzten Sahren feines Lebens (172 
—175) angehören. Sie berühren fich zumeilen auffallend mit chrift- 
Yichen Gedanken, und man ift nicht felten überrafcht, jolche edle 
Blüten auf dem Boden des abjterbenden' Heidenthums erblühen zu 
jehen. Un fo wichtiger ift es, fich deutlich zu machen, durch welche 
tiefe Kluft fie troß aller jcheinbaren Berührung von der chriftlichen 
Denkweiſe getrennt find, und wie wenig ſelbſt dieſes hochjtehende Er- 
zeugniß heidnifchen Geiftes im Stande war, die antife Welt zu er- 
neuern. Verweilen wir daher etwas Yänger hiebei. 

Als fein beherrjchendes Intereſſe bezeichnet Markt Aurel das 
ethiſche Intereſſe. Die Lehrer und Vorbilder, mit deren Auf- 
zählung er feine Aufzeichnungen beginnt und denen er ein Denkmal 
dankbarer Pietät ſetzt (I, 1 ff. 17), find ihm Lehrer und Vorbilder für 
das fittliche Lebensverhalten geweſen, und feine fittliche Veredlung hat 
er frühzeitig als die wichtigſte Aufgabe erkannt. 

Die rechte Lebensgeftaltung aber lehrt die Philoſophie (VI, 30). 
Freilich muß es die rechte Bhilofophie fein (I, 16). Denn die Einficht 
ift der Weg der Tugend. Wie die Borftellung durchweg das Ent- 
ſcheidende ift (IV, 3) und alles auf die Anficht anfommt, die man 
hat (IV, 7. 39), fo liegt auch für das fittliche Leben alles daran, daß 
man „die Natur des Guten erkennt (Tedewpnxws), daß e3 edel, und 
des Böfen, daß es ſchimpflich ift“ (IL, 1). Es ift das Unglüd der 
Menge, daß fie blind ift, die Unwiffenheit in Betreff deffen, mas 
Güter und was Uebel find.2 Alfo Liegt allein in der Erfenntniß, 
d.h. allein in der Philofophie das Heil.3 Ihre Lehren find die helfen- 
den Werkzeuge des Lebens (III, 13), denn die Ideen find es, Die 

Diier: yoncew dLopdWosus za! depanelas Tod Ydouc. 


ı 2) X, 13: & dyvorav dyadav zul zaurüv. 
- [4 4 
3) II, 17: Ev xat mövov orAooonte. 
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ung reinigen (IV, 3; VII, 47), die Gedanken, die uns bejtimmen 
(V, 16), Grundfäße (&öypara), welche das entfprechende Handeln mit 
Nothmwendigkeit zur Folge haben (VIII, 14). 

Es ift der alte Irrthum des fokratifchen Intellektualismus: 
Tugend ift Wiffen, Sünde ift Unfenntniß; der Weg des Heils ift aljo 
die Whilofophie. Da aber die Whilofophie der Natur der Sache nad) 
immer etwas Ariftofratifches, weil nur auf einen engen Kreis be- 
Ichränkt, ift und nie Sache des Volkes werden kann, jo folgt daranz, 
daß alfo auch die wahre Tugend und Sittlicäfeit nur Sache weniger, 
der Vorzug einer ariftofratifchen Auswahl fein Fanır. 

Sit nun die Vhilofophie das Heil, jo muß e8 freilich die rechte 
Philofophie fein. Mark Aurel nennt ein paar mal Epiftet (I, 7; 
IV, 41; VII, 19; XI, 34; 36). Freilich er nennt auch andere, fogar 
Epifur einmal (IX, 41). Aber daß er die ſtoiſche Philoſophie für die wahre 
hält, wenn auch in mehr populärer und praftifcher Allgemeinheit, zeigt die 
ganze Schrift. Es find vorwiegend Gedanken Epiktet’3, die er wiederholt. 

2. Was zunächft ihre metaphyfifchen Grundlagen anlangt, 
jo bilden diefe mehr die Vorausſetzung, aus welcher die praftifchen 
Folgerungen gezogen werden, als daß fie ausdrüdlich gelehrt würden. 

Zu Grunde Liegt der Gedanfe der Einheit des Alls, der 
Welt. Der Menfch aber ift ein Theil, indem ein Ausfluß des Ganzen. ! 
An diefem Ganzen der Natur hat er feinen Urjprung und fein Ziel; 
wir gehören mit diefem Ganzen zufammen. „Mir ift harmoniſch 
(svvappoler) alles was dir harmoniſch ift, o Welt. Nichts ift mir 
zu früh noch zu fpät, was dir rechtzeitig ift. Alles ift mir eine 
Frucht, was deine Horen tragen, o Natur. Bon dir ift alles, in dir 
alles, zu dir alles! Jener fagt: o liebe Stadt des Kekrops! und du 
jollteft nicht jagen: o Liebe Stadt des Zeus“ (IV, 23)? Die Welt 
aber iſt zmweifeitig: Weltftoff und Weltvernunft; denn in der Welt 
hängt alles miteinander zufammen; fie bildet eine Einheit. „Ein 
Gott geht durch alles hindurch (dià ravrwv), Ein Stoff (odota), Ein 
Geſetz, Eine gemeinfame Vernunft aller vernünftigen Weſen, Eine 
Wahrheit“ (VII, 9). Denn fo follen wir die Welt ftets anfehen als 
Ein lebendiges Wefen, das Einen Stoff und Eine Seele bat. 2 

Ein Weltftoff zunächſt, der in ftetem Wechfel immer neue Ver- 
bindungen eingeht; „denn nichts Yiebt die Natur des AN jo jehr, als 
was ift zu verwandeln und neues von ähnlicher Art zu bilden; denu 


1) I, 4: xsonov p£poc. II, 3; II, 9. 
2) IV, 40: v Ciov niav ovolav zat doynv play Eneyov. 
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alles was iſt, iſt gewiffermaßen der Same deſſen, was aus ihm 
werden joll“ (IV, 36). Es ift alles ftets im Fluß; diefes „Fließen 
und Wechjeln erneuert die Welt fortwährend wie die unabläffige Be- 
wegung (gopd) der Beit die unendliche Ewigkeit (ov Areıpov almva) 
jtetS erneuert“ (VI, 15). „In diefem Strom“ de3 Dafeins ift nichts 
Feſtes und Bleibendes (IV, 43; V, 23; VI, 15; IX, 29). Unbegrenzt- 
heit (Areıpov) hinter uns, Unermeßlichfeit (ayavss) vor ung: ein Thor 
alfo ift, wer fich auf die vergänglichen Dinge etwas einbildet oder 
oder darüber ängſtet (V, 23). 

Sodann eine Weltjeele, Geift, Vernunft, Geſetz, Vorſehung, 
Nothivendigkeit. Denn das ift alles daſſelbe; es ift die logiſche 
Seite an der Natur. Denn das Thun der Götter ift vorfehungspoll. ! 
Auch das Zufällige (Ta is zuge) iſt verflochlen mit dem Walten 
der Vorfehung. Alles hängt miteinander zufammen. Denn die Welt 
bildet eine Einheit. Ein Gott, Ein Geſetz, Eine Vernunft (VII, 9). 

3. Was mm von der Welt gilt, gilt auch vom Menſchen als 
Theil des Ganzen. Auf der einen Seite ift er ein vergänglicher Stoff, 
eine Seele, jagt Epiftet, die einen Todten trägt (IV, 41); auf der 
anderen Seite hat er Antheil am Göttlihen und ift ſelbſt ein Theil 
defjelben; denn eines jeden Geift ift Gott und von da ausgefloffen.? 
Das ift der Dämon, der Genius oder Gott in uns, dem wir dienen und 
ihn verehren, bewahren und ihm folgen jollen (IL, 13; III, 4; V, 27; 
II, 16), welchen Zeus uns als Vorſteher und Führer gegeben hat, 
ein Theil (Ansoraopa) von ihm jelbft; der Geift und die Vernunft 
eines jeden.3 Es ift aber Eine Vernunft, die unter alle vernünftigen 
Weſen vertheilt ift (IX, 8). 

Der Menih ift alfo ein Dualismus, auf der einen Geite ein 
unwürdiger Stoff, auf der anderen ein Theil der Gottheit. Be— 
trachten wir das Leben von jener Seite aus, jo ift die Wirkung die 
Stimmung der Refignation: es iſt doch alles dem umerbittlichen 
Geſchick des Todes verfallen; ſtellen wir uns auf dieje Seite, jo tft 
die Wirkung nothwendig ftolzes Selbftgefühl. Aus der todverfallenen 
Welt zieht fich der Weife in jein Inneres, auf feine göttliche Natur 
zurüd und widmet fich dem Kultus derfelben. Das find denn nun 
auch die beiden Seiten in der Betrachtung des irdiſchen Lebens und 
der Lebensaufgaben, welche uns in den Meditationen entgegentreten. 


1) I, 3: <a zöv deöv npovolag peotd. . 
2) XI, 26: 6 &xdotou voüg deoc xal Exeidiev eppünxev. 
3) V,27; XO,1: Das yepovınov und deiov in uns. 
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4. Denn tie haben wir jener Anfchauung von der Welt und 
dem Menschen zufolge das Leben, und zwar zunächſt die fittliche 
Seite deffelben zu beurtheilen? Es ift der Gedanfe der Unwürdigkeit, 
weil Vergänglichfeit der irdifchen Dinge, welcher Mark Aurel’s Stim- 
mung und Denkweiſe beherrfcht. Alle äußeren Dinge find merthlos, 
indifferent, weil nichtig. „Tod und Leben, Ehre und Schande, Laft 
und Luft, Reichthum und Armuth widerfährt gleicherweife den Guten 
wie den Schlechten, da fie weder fittlich (xaAd) noch unfittlich (atoxpa) 
find; fie find alfo weder Güter noch Uebel“ (II, 8). Demnach ijt das 
alles gleichgültig (VI, 2) und von feiner fittlichen Bedeutung; denn 
e3 vollzieht fich darin auch feine Gefchichte, Fein Fortfehritt. Wie es 
jest ift, fo war es und fo wird es fein (X, 27); wer das Gegenwärtige 
fieht, fieht was von Ewigkeit war und in Ewigkeit fein wird, es it 
ftet3 dafjelbe (VI, 37). So follen wir denn auch) das alles als etwas 
Wechjelndes und Vergängliches anfehen und uns davon nicht innerlich 
berühren laſſen (IV, 3). Mark Aurel ift auf das ftärfite von dem 
Gefühl der Vergänglichkeit dieſer finnlichen Eriftenz erfüllt, und dieß 
Gefühl des Todes breitet eine gewifje weiche Stimmung der Schwer— 
muth über feine ganze Schrift. Wie Blätter, die der Wind zu Boden 
weht, und an deren Stelle andere treten zu gleichem Tod, jo jollen 
wir als Schüler der wahren PBhilofophie alles anfehen, auch die uns 
Liebiten, auch die unferen Ruhm am lauteſten verfündigen. - Warum 
jagen wir alfo denn dem nach, als jollte es ewig bleiben? Bald 
Ichließen fich auch unfere Augen, und den, der uns Hinausträgt, be— 
trauert bald wieder ein anderer (X, 34). Was ift das menfchliche 
Leben? Seine Zeit ein Augenblid, der Leib Verweſung, die Seele 
ein Rreifel, der Auf zweifelhaft, kurz alles Leibliche ein Strom, alles 
Seelische ein Traum, ein Rauch, das Leben ein Krieg und Aufenthalt 
in der Fremde (kEvov Ertönpia), der Nachruhm Vergeſſenheit. Was 
vermag und da zu geleiten? Einzig und allein die Philoſophie 
(I, 17). Sie lehrt ung dem Tod getroft und mit heiterem Sinn ing 
Angeficht blicken (II, 17). Wir follen jede unferer Handlungen als 
die Teßte betrachten (IL, 5. 11; III, 12); den Tod felbit aber als fein 
Unglüd, jondern als ein nothiwendiges Werf der Natırr (II, 12. 17). 
Denn was ift der Tod anders als Auflöfung der Elemente, aus denen 
wir gebildet find (II, 17; IV, 5), nach dem allgemeinen Gejeß der 
jteten Veränderung; für unferen Geift damit die Befreiung aus dem 
Gefängniß (III, 3. 7); denn der Leib geht in feine Elemente, die Seele 
in das Allgemeine, den Aether, zurücd (IV, 21). 
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Augenſcheinlich iſt es der Uebergenuß und die Ueberkultur, 
welche dieſe Todesſtimmung (vgl. z. B. IV, 48) erzeugt haben. 
Es iſt nicht der Todesmuth und die Todesfreudigkeit der Chriſten. 
Für dieſe hat Mark Aurel kein Verſtändniß. An der einzigen Stelle, 
wo er ſie erwähnt, hat er nur Tadel für ſie; in ihrer Todesfreudig— 
keit ſieht er nur Hartnäckigkeit (XT, 3). Sondern es iſt das Gefühl 
des Ueberdruſſes und der Geringſchätzung alles Irdiſchen, woraus auf 
der einen Seite die reſignirte Hingebung an das Schickſal und auf 
der anderen die Flucht in die Welt der eigenen Innerlich— 
keit erwächſt. Es iſt doch alles, wonach die Menſchen in der Regel 
trachten, nur eitel (IV, 32; V, 33), das Leben nur ein inhaltleeres 
Spiel (VO, 3). Warum follen wir nicht gelafjen der Auflöfung ent- 
gegenjehen (V, 10)? Es iſt das beſte, diefe Welt jo bald al3 möglich 
zu verlaffen (IX, 2. 3), freundlich Abjchied nehmend (X, 36), zum 
Sterben bereit (XI, 3). 

Es iſt die Stimmung der „Iterbenden Blume” Rückert's, die 
aus ſolchen Worten fpricht. Sa, wenn der Menſch eine Blume wäre. 
Da er das aber nicht ift, fondern ein Menjch, jo find das nur eben 
Worte, mit denen man fich ſelbſt über den Ernſt des Todes wegzutäujchen 
ſucht. Der früheren Zeit des ungebrochenen antifen Lebens war dieſe 
(jcheinbare) Sterbensfreudigfeit fremd. Der antife Mensch haftete zu 
ftarf an der finnlichen Exiftenz, und der Tod war ihm ein herbes Schie- 
fal. Da er feinen anderen Troft wußte, fuchte ex fich im Ausgang der 
alten Welt dadurch zu helfen, daß er die finnliche Eriftenz für Nichtig- 
feit und Unwürdigkeit erklärte, um fich dadurch über den Tod hinweg— 
zureden. Es ijt ein ungriechtiches Element, welches mit Plato in das 
griechijche Geijtesleben hereingefommen und in der Stoa ganz bejonders 
Pflege gefunden. Der alte idealiftifche Zug der griechischen Bhilofophie 
fam diejer Richtung entgegen und erjcheint hier als das ftolze Selbit- 
gefühl der eigenen Göttlichfeit und göttlichen Erhabenheit über diefe 
finnenfällige Welt, auf welche der Philoſoph aus feiner jtolzen Geiftes- 
höhe verächtlich herabfieht. 

5. Denn jener Flucht aus der Welt der finnlichen Eriftenz und 
ihrer Güter ꝛc. entjpricht auf der anderen Seite das fich Zurüdziehen 
auf die göttliche Innenwelt des Geiftes. Diefe allein ift eine 
Realität. Hier allein haben die Begriffe gut, Glück u. dgl. 
berechtigte Anwendung; denn diefe allein hängt von uns ab (VI, 41). 
Darum ift fie auch unfer unverlierbares Eigenthum: „einen Räuber 
des Willens gibt es nicht“, jagt Epiftet (XI, — In dieſe 

Luthardt, Die antike Ethik. 
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Welt der inneren Freiheit (IV, 31) fünnen wir uns ſtets zurüd- 
ziehen (IV, 3). 

Dies kann verfchieden gemeint fein. Es kann gemeint fein als 
die Einkehr in die Quellen der fittlichen Kraft, die wir aus dem 
perfünlichen Verhältniß zu Gott fchöpfen, um von Hier aus das Leben 
fittlich zu geftalten und die umgebende Welt fittlich zu durchdringen. 
Dies hat freilich ein perfünliches Berhältniß zu Gott zur Voraus- 
jegung. Anders ift es, wenn die Vorausſetzung die pantheiftiiche ift, 
welche den Gott im eigenen Inneren zu befiten fich bewußt ift und 
ihm hier Aultus erweift. So iſt es bei Marf Aurel. Seine Zurück— 
ziehung auf die Innenwelt ift gemeint im Sinne eines Kultus, den 
wir dem Genius in und erweiſen. „E3 genügt, allein mit dem Genius 
(datpoy) im eigenen Inneren zu leben und ihm aufrichtig zu dienen“ 
(II, 13; III, 6), damit wir ihn unverlegt und umverjehrt bewahren 
(II, 17) und den Genius in der Bruft nicht befledfen und beunruhigen. 1 
Allerdings gejchieht dieß dadurch, daß wir nichts reden, was wider 
die Wahrheit, und nichts thun, was wider die Gerechtigkeit ift (a. a. D.). 
Uber es ift immer doch die Nüdficht auf den Gott in uns (ILL, 7), 
diefer Kultus unferer felbft, der hiefür maßgebend fein jol. Es ift 
nicht die Selbitvergefjenheit der Hingebung an Gott und den Nächiten, 
jondern die ftete Reflexion auf die eigene Göttlichfeit, welche das Wollen 
beherricht und das Berhalten bejtimmt. 

Was Marf Aurel den Gott oder Genius in uns nennt, ift Ver— 
nunft (voös, Aoyos), Diejer Stimme Gottes in uns haben wir zu 
folgen?; denn fie ermählt das Rechte? und jagt uns, was wir thun 
ſollen.“ Denn den Genius in uns „hat Zeus einem jeden al3 Vor— 
fteher und Leiter gegeben“.® Dieje Vernunft ift eine ſich ſelbſt ge- 
nügende Kraft, aljo ein autgnomes und zugleich wirkungskräftiges 
Geſetz. Was brauchen wir alſo mehr als diefe Vernunft (IV, 13)? 
„In deinem Inneren ift die Duelle des Guten, und zivar eine ftets 
aufjprudelnde, wenn du nur immer gräbſt“ (VII, 59). So follen wir 
alſo dieß Beſte in uns ehren (V, 21). 
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Kurz, Mark Aurel fteht verehrungsvoll vor feiner eigenen Göttlich— 
feit. Diefer Kultus der eigenen göttlichen Würde ift die Konſequenz 
der pantheiftiichen Grundanſchauung. 

6. Diefe Vernunft num ift ein Theil der Allgemeinvernunft. 
Jener gehorchen, heißt der Allgemeinvernunft fich unterwerfen. Ver— 
nunftgemäßheit, Naturgemäßheit (VIL, 11), Nothwendigkeit, Oottgemäß- 
heit ift ein und dafjelbe Und darin befteht die Beziehung zwifchen 
dem Menjchlichen und Göttlichen.t Religiös ausgedrüct heißt das: 
den Göttern unterthan fein?, fie ehren und preifens, alles von 
ganzem Herzen den Göttern anheimgeben (IV, 31). Dieſe veligiöfe 
Sinnesweife erweiſt ſich thatfächlich in der gelaffenen Nefignation, 
welche alles was begegnet als nothwendig und vertraut hinnimmt“ 
und jo willig fi dem Schidjal Hingibt (IV, 34); denn es ift alles 
gefügt wie die Steine eines Baues in der. großen Gejammtharmonie 
der Welt (V, 8). Es vollzieht ſich alles nur nach der Natur des Uni- 
verfums (VI, 9). 

Diefe Harmonie der Dinge aber ift, weil wir felbft ein Theil 
de3 Ganzen find, eine uns befreundete. Dem entfprechend ift auch 
die Duelle, woraus alles fließt (IV, 33). Und waltet in allem „Ein- 
heit und Drdnung und Vorſehung“, jo „verehre ich fie und bin 
beiteren Sinnes und vertraue dem Drdner der Dinge“ (VI, 10). 
Die Wirkung diefer Anſchauung alfo, daß in allem eine allgemeine 
und harmonische Vernunft malte, von der wir ein Theil find, ift 
Gleichmuth und Leidenfchaftstofigkeit auch gegenüber Widermwärtig- 
feiten und Feindfeligfeiten (IV, 26) und die Harmonie der Seele 
(VI, 11), welche die Ruhe bewahrt (VII, 33). „Nicht das Zürnen ift 
männlih, jondern Sanftmuth und Milde, wie menschlicher jo auch 
männlicher“ (XI, 18). 

7. Die Stimmung, welche die Schrift Mark Aurel’3 beherricht, 
ift weihe Refignation. Es iſt nicht mehr das trogige Selbit- 
gefühl der früheren Zeit, welches bis zum Hadern mit den Göttern 
fortgehen kann, oder die bittere Stimmung, melche aus den Wider- 
ſprüchen des Lebens erwächſt, an denen ſich die Seele wund gerieben. 


1) DI, 13: Man ſoll alles thun oe — AnYorepwv (seil. des Göttlichen 
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Fir die antife Menschheit ift der Abend angebrochen, und der Abend 
pflegt milder und weicher zu machen. 

Aus diefer weichen Stimmung erwächſt dann ein allgemeines 
Wohlwollen gegen die Menſchen. Dieß bildet einen mwejentlichen 
Grumdzug in der Moral der Meditationen. Denn ift die Vernunft, 
an der wir theilhaben, allen gemeinfam, jo folgt daraus, daß, tie 
fie ung an das Univerfum oder an die Gottheit bindet und ſo die 
Boransfegung der religiöfen Stimmung ift, fo auch mit den Menjchen 
verbindet und fo die Vorausſetzung des fittlihen Verhaltens if. So 
erwächſt die Idee der allgemeinen menschlichen Geſellſchaft, und 
diefe Idee fpielt eine große Rolle wie in der Stoa überhaupt fo 
ipeziell bei Mark Aurel. Denn „die Vernunft des Als it gemein- 
ſchaftbildend“ (V, 30). So arbeitet die Stoa die dee des Uni- 
verfalismus heraus, für die Religion wie für die Moral. Denn 
wenn Mark Aurel wiederholt jagt, daß wir alles was wir erfahren 
auf die Gottheit, alles was wir thun auf die Gemeinſchaft der 
Menschen und ihr Wohl beziehen follen (VIII, 23. 27), und mit jenem 
Wort den Kern der religiöfen, mit diefem Wort den des fittlichen 
Verhältniſſes bezeichnet, jo bejchreibt er damit gewifjermaßen eine 
Univerfalreligion und eine Univerfalethif. Es ift ihm beides geläufig, 
ſowohl diejes veligiöfe und ethiiche Moment gern miteinander zu ver- 
binden und als die Summe des Ganzen zu bezeichnen, daß wir die 
Götter ehren u. dgl. und den Menſchen dienen follen; als auch beides 
in folcher Allgemeinheit auszudrüden. Daß hierin eine bedeutjame 
Annäherung an das Chriftenthum beiteht, läßt fich wicht Yeugnen, 
freilich nur eine formale. 

8 Steht alles in Berbindung miteinander!, und finden mir 
auch überall in der Natur einen Trieb zur Gemeinfchaft, weil Eine 
Seele in allem ift, wie es Eine Erde ift, die uns alle trägt, und 
Ein Licht, durch das wir alle jehen (IX, 8. 9), jo find vor allem 
wir Menſchen zur Gemeinjchaft und gegenfeitigen Unterftüßung ge- 
Ihaffen, wie die Glieder eines Leibes (II, 1). Wir find einem natür- 
lichen Geſetz der Gemeinſchaft untergeben?; denn alle Vernunftweſen 
find einander verwandt.? Deshalb fchließen ſich die Menjchen in 
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mannichfachen Berbindungen -zufammen (IX, 9). Wit follen daher 
die Welt wie eine Stadt anfehen und demgemäß in ihr Yeben, imo 
wir auch ſeien.“ Es iſt der ältefte Staat, deſſen Geſetzen wir ge- 
horchen jollen?, ein gemeinjames Staatswejen, welches das ganze 
Menſchengeſchlecht umfaßt (IV, 4): die höhere Wahrheit des 
römischen Univerfalreihs. Wir find alle Bürger dieſes höchiten 
und großen Neiches (II, 11; IV, 4; XII, 36), eine Art Reich 
Gottes. 3 

Danach) jollen wir denn auch unfer Verhalten einrichten. Als 
Glieder der menschlichen Geſellſchaft (III, 11; IV, 29) find wir für- 
einander gejchaffen!, füreinander zu forgen®, die zu lieben, und zwar 
wirklich, mit welchen wir verbiinden find®, einander zugethan zu fein”, 
nah Kräften und nach Wiürdigkeit zu helfen, auf das Gemeinnüßige 
in unjerem Wirken bedacht zu fein.? Denn dieß eine foll unjere 
rende und Befriedigung fein, daß wir von einer Gemeinjchafts- 
handlung zur anderen fortichreiten, Gottes dabei gedenfend.1° Und 
das alles ohne viele Worte (XI, 15). Sa, „es ijt der Vorzug des 
Menſchen, auch die zu lieben, die ihm wehe thun. Dieß aber wird 
gejchehen, wenn dir zugleich in den Sinn kommt, daß fie Verwandte 
find, daß fie aus Unwiſſenheit und ohne Willen fündigen, daß ihr 
in Kürze beide fterben werdet, und vor allem, daß er dich nicht ge— 
ſchädigt Hat; denn er hat das Herrfchende in dir [to Nyspovınöv oou 
d.h. deine Vernunft] nicht jchlechter gemacht, als fie vorher war” 
(VII, 22). 

Man kann fast nicht Schöner reder, als Mark Aurel in den an— 
geführten Worten redet. Man glaubt zuweilen Worte der h. Schrift, 
ja Chriſti jelbit zu hören. Es ift feine Frage, daß hier die Starr- 
beit der alten Welt fich ermweicht und ihre Abgefchloffenheit einem 
Gefühl der allgemein menjchlichen Brüderlichfeit zu weichen begonnen 
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hat, welches der Verkündigung des Evangeliums an alle Menjchen 
wohl den Eingang vorzubereiten dienen konnte. Aber troß diejer 
Analogie mit der chriftlichen Verfündigung wäre e3 eine grümbdliche 
Berfennung zu glauben, das Chriftentgum fei ein Erzeugniß dieſer 
gefchichtlihen Entwicklung des fittlichen Geiftes, wie fie fich im der 
Stoa vollzog, oder hätte ein Erzeugniß derjelben jein fünnen. Denn 
eritens find e3 eben nur Worte, die wir hier hören, eine fchöne 
Theorie, welche in ſich nicht die Kraft der Erfüllung trägt, eine 
formale Aehnlichkeit, ohne daß die Form num auch mit dem ent- 
Iprechenden Inhalt erfüllt wäre Zum anderen aber ift auch Die 
Theorie wejentlich verjchieden. Eben die zuleßt angeführten Worte 
zeigen uns den ganz anderen Geiſt, der Hier Herrjcht. Denn wie die 
Liebe gegen den Beleidiger gemeint ift, fieft man aus dem, was 
Mark Aurel als den Hauptgrund bezeichnet: der Feind kann uns 
nicht ſchädigen, das Göttliche in uns, die Vernunft, iſt folder Ein- 
wirkung durch andere entnommen. Es ift alſo im Grunde nur das 
ftolge Selbitgefühl der eigenen Göttlichfeil, deren Bewahrung nur in 
unjerer Hand liegt, was uns über den Anlaß zum Zorn oder zur 
Bergeltung hinweghebt. Die Liebe, welche Mark Aurel lehrt, ift nur 
eine andere Form des Hochmuths. Das zeigt fi) auch font. Wo 
er von dem Verhältniß redet, in welchem die Einzelnen zueinander 
ftehen, und welches ung die Pflicht nahe legt, dem anderen der ung 
etwa wehe thun will freundlich zuzureden: „nicht jo, mein Kind; wir 
find zu anderem geboren; mir thuft du nicht wehe, dir jelbft“, da 
it doch das letzte Wort die Apathie; „denn je näher das Verhalten 
der Apathie fteht, dejto näher auch der Macht; denn wie die 
Traurigkeit, jo tft auch der Zorn Sache des Schwachen; denn beide 
find verwundet und bejtegt“ (XI, 18). 3 ift alfo nicht ſowohl die 
Rüdficht auf den anderen, was uns zur Milde, Berjöhnlichkeit ꝛc. 
beftimmen joll, als vielmehr die Rücdficht auf uns. Das Motiv der 
Nächſten- und Feindesliebe ift die Selbftliebe und der Kultus der 
eigenen Göttlichkeit. 

9. Mark Aurel faßt einmal das Ganze in einem Sdealbilde 
des Menjchen zufammen, wie er fein und handeln foll (III, 4), Man 
befommt den Eindrud, daß er eine Art Gegenbild zu dem befannten 
ariftotelifchen Jdeal des Großgefinnten (neyaAsıboyos!) zeichnen wollte. 
Der Fortjehritt der fittlichen Denfweife ift unverfennbar. Die ftarre 
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Abgeſchloſſenheit bei Ariftoteles ift hier bedeutend erweichter und auf 
gejchloffener. Aber der tieffte Schaden der antifen Moral, die falfche 
Selbſtheit, ift doch auch Hier noch nicht überwunden. Mark Aurel 
hat am jener Stelle ausgeführt, wir follen uns gewöhnen, nur ſolches 
zu denfen, daß wir, wenn twir plößlich gefragt werden, es offen aus- 
Iprechen könnten, „ſodaß alsbald offenbar jei, daß alles einfach und 
wohlmwollend fer und wie es für ein Gemeinſchaftsweſen angemejjen 
it, welches nichts weiß von Genußdingen oder momentanen Er- 
gögungen, oder von Eiferfucht oder Neid oder Argwohn oder jonft 
von irgendetwas, worüber du gefragt erröthen würdeſt, daß du ſolches 
im ‚Sinne hatteft. Denn ein ſolcher Mann, der zu den beiten zu ge- 
hören den Anfpruch erheben darf, ift ein Priefter und Diener der 
Götter, der auch des in feinem Inneren wohnenden Gottes recht ge— 
braucht, welcher den Menjchen unbefleckt erhält von Lüften; (er ift 
daher) unverle&t von jedem Leid, unberührt von jedem Uebermuth, 
unempfindlich für jede Schlechtigkeit, als Athlet des größten Kampfes, 
daß er von feiner Leidenschaft (nados) niedergeworfen wird, tief in 
Öerechtigfeit eingetaucht. Er begrüßt von ganzer Seele alles, was 
ihm begegnet und was ihm zugetheilt ift. Nur felten aber und nicht 
ohne große und gemeinnützige Notwendigkeit vergegenmwärtigt er fich, 
was etwa ein anderer jagt oder thut oder denft. Denn nur auf das, 
was ihm obliegt (Ta Eavrod), richtet fich feine Energie, und was ihm 
aus dem Univerfum als Schickſal gefponnen ift, erwägt er unabläffig. 
Bei jenem beweiſt er Trefflichkeit, bei diefem ift er überzeugt, daß es 
gut fei. Denn das 203, das einem jeden zugetheilt ift, wird ſowohl 
mit beigetragen (vom Ganzen) als trägt auch zu demſelben mit bei. 
Er ift aber defjen eingedenf, daß alles Bernünftige einander verwandt 
ift, und daß für alle Menfchen zu forgen, der Natur der Menfchen 
gemäß iſt; und daß man nicht nach Anfehen bei allen möglichen, 
fondern nur bei denen ftreben muß, welche der Natur gemäß (öpoAoyov- 
pevos 77 Yloeı) leben. Bei denen aber, die nicht fo leben, ift er 
ftet8 eingedenf, was es für Leute find zu Haufe und außer dem Haufe, 
bei Nacht und am Tage, wie und mit wen fie umgehen. Dieje aljo 
und das Lob von folchen achtet er nichts, da fie ja ſelbſt auch fein 
Gefallen an fich haben“. 

10. Die Größen, mit denen Marf Aurel Hier operirt, find das 
Ganze und das Einzelne Das Ganze fteht in teleologischem Ver— 
hältniß zu uns; fo follen auch wir in teleologiichem Verhältniß zu 
jenem ftehen. Das Verbindende ift die in beiden waltende gleiche 
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Bernünftigkeit der Natur. Da wir theilhaben an der Vernunft des 
Ganzen, jo dient fowohl das Ganze ums, und kann demnach was wir 
erfahren nur der Vernunft gemäß fein; al3 auch hinwiederum jollen 
wir dem Ganzen dienen, indem wir die Vernunft walten Yaffen in 
unferem Thun. Der Gott, der im Al waltet, wohnt auch in uns. 
Wenn wir defien uns bewußt bleiben, find wir erhaben über alle 
Beunruhigung des Leides und der Leidenihaft. Das Bewußtjein 
unserer Göttlichfeit wirkt von felbft die göttliche Ruhe der Gleich— 
müthigfeit, welche zugleich die Sittlichfeit ift. Es ift jener alte Irr— 
thum des Intellektualismus, wie er Die philoſophiſche Moral der 
Griechen beherrjchte, daß das Wiſſen, die Erfenntniß der Weg der 
Sittlichfeit fei. Diefer Weg aber ift, wie wir jahen, ein Weg des 
Hochmuths; denn die Erfenntniß ift Sache nur Weniger, nicht der 
Menge. Und wenn auch die ſpätere Stoa zur Popularphilofophie 
geworden tft, jo blieb doch auch dieſe etwas Ariftofratifches. Auch bei 
Mark Aurel geht trotz aller jchönen Worte von Menfchenliebe ein Zug 
der Verachtung der Maſſe durch feine Rede hindurch. 

Mit diefer Hochitellung des Wiſſens verbindet fich ſodann die 
Berfennung der Bedeutung des Willens d. h. des eigentlich 
ſittlichen Charakters, der Sittlichfeit. Die Sünden auf Irrthum und 
Unmiffenheit zurüdzuführen, womit fie im Grunde für unfreiwillig 
erklärt werden, iſt eine Eigenthümlichkeit, man kann jagen faft der 
ganzen griechiſchen Moral von den Tagen Homer's an; jo auch bei 
Mark Aurel.! Endlich aber ift eine ſolche Moral ftets in Gefahr 
zur Rhetorik zu werden; denn wenn alles auf das Denfen an- 
fommt, jo ift es nicht ſchwer ein Ideal auszumalen in hohen Worten, 
wobei man dann verkennt, in welchem Widerſpruch die Wirklichkeit 
damit fteht. Welch ein Rhetoriker Senefa war, ift ja befannt. Sein 
Leben ſelbſt wirkte wenig von feinen fchönen Worten. Und auch das 
oben angeführte Idealbild Mark Aurel's verliert fich in leere Rhetorik, 
mern der Philoſoph jein Ideal fchildert, wie es fich „unbefleckt er- 
hält von Lüften, umnverleßt von jedem Leid, unberührt von jedem 
Uebermuth, unempfindlich für jede Schlechtigfeit 2e.” Das find Worte, 
hohe Worte, aber auch nichts als Worte, mit welchen man fich felber 
in Täuſchungen wiegt, indem man das Bild der Gedanken für Wirklich— 
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feit nimmt. So kann man nur reden, wenn das fittliche Urtheil an 
der Oberfläche haftet und nicht in die Tiefe geht. 

11. Mit diefem Bewußtſein, jo fchließt Mark Aurel, follen mir 
denn unfere Aufgabe im Leben vollbringen, bi das Spiel aus ift 
und wir abgerufen werden; mögen num die fünf Akte oder nur drei 
vollendet jein (XII, 36). Dieſelbe Macht, welche die Elemente ver- 
bunden Hat, die uns bilden, Löft fie wieder auf und führt uns ins 
Allgemeine zurüd (V, 4; 13). 

Berjtattet man uns aber nicht der Vernunft gemäß zu Yeben, 
dann haben wir die Freiheit das Leben zu verlaffen.! Alfo der lebte 
Ausweg iſt der Selbſtmord. Dieß ift aber im Grumde nichts 
anderes als der Ausdrud der Verzweiflung am Glauben, daß wir 
eine jittliche Aufgabe in diefem Leben haben, und daß diefe unter 
allen Umſtänden muß gelöft werden fünnen. Damit verneint die 
Moral ich jelbit; denn fie verzweifelt an ihrer Möglichkeit. Darin 
thut ſich die ganze Kluft auf, welche diefe Denkweiſe von der chrift- 
lichen trennt. 

Früher Hatte die Religion den Halt der Moral gebildet. An 
ihre Stelle war die Philofophie getreten. Ihre Entwidelung in der 
Stoa hatte wieder zur Anfnüpfung an die Religion geführt. Die 
Moral Mark Aurel’3 gibt dem Leben eine durchgängige Beziehung 
zur Gottheit und iſt von dem Gedanken der Allgemeinheit beherricht, 
wie er dem Altertum in feiner eigentlichen Gejtalt fremd war. 
Damit überjchreitet die alte Zeit ihre eigenen Grenzen und wird zur 
Weiſſagung einer neuen Zeit. Unfraglich Liegt hierin eine Analogie 
mit dem Chriſtenthum. Dieß konnte zur Anfnüpfung werden für das 
Evangelium von dem Gott aller Menjchen und feinem Heil, das für 
alle bejtimmt ift. Es fonnte aber auch zur Hinderung werden. Denn 
man fonnte meinen, ſchon zu haben, was das Chriftenthun Ddarbot, 
und zwar befjer, weil philofophifcher, und jo diente es dann dazu, 
fi nur um fo entjchiedener gegen das Chriſtenthum hochmüthig ab- 
zufchließen. Und dies war um fo verhängnißvoller, al3 der Uni— 
verfalismus, den man gewonnen, ein ganz abjtrafter und leerer war. 
Die frühere Zeit war befchräntter, aber fie war fonfreter. Sie hatte 
die fittlichen Ueberlieferungen und Mächte des nationalen Lebens zum 
Inhalt. Das war immerhin ein reales Gut und das Band einer 
realen Gemeinfchaft wenigitens mit den Volfsgenofjen. Die Allgemein- 
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heit der ftoifchen Denkweiſe war viel Höher und umfafjender als jene, 
frühere Stufe, aber dafür auch imhaltsleerer. Gerade abitrafte 
Größen und leere Gedankenformen verleiten am meisten zur Rhetorik. 
Und fo ift denn diefe Moral groß in Ahetorif!, aber ſchwach in Kraft. 
Bon da aus veritehen wir erſt recht das Wort, welches der Apoitel 
gerade an die Forinthifche Gemeinde gerichtet (1 Kor. 4, 20): „Das 
Reich Gottes fteht nicht in Worten, fondern in Kraft". Das ift der 
tieffte Unterfchied auch der ſchönſten Moral des Alterthums von ver 
hriftlichen. 


7. Der Ausgang der Sion im Kynismus. 


Mark Aurel hatte das Schwanenlied der Stoa gejungen. Mit 
ihm ging fie zu Ende. Ihr Idealismus der reinen Innerlichkeit 
verlor fich in den extremen Idealismus der Vertreter des Kynismus 
der Raiferzeit. Schon die Yebten Stoifer hatten eine Annäherung 
an den Kynismus gezeigt; jo wird die Stoa nun durch dieſen ab- 
gelöft. Die fchlecäthinige Unabhängigkeit von allem Aeußeren, welche 
die Stoa lehrte, ftellte den Einzelnen auf ſich felbft und löſte ihn 
auch von der äußeren Gemeinschaft. Der Kyniker ift der Repräfentant 
diefer fchlechthinigen ©leichgültigfeit gegen alles Aeußere und gegen 
die wirkliche Geſellſchaft. Und: diefe Gleichgültigfeit in der Form der 
Berachtung der öffentlichen Meinung zur Schau zu tragen, jcheint 
ihm Kennzeichen und Erweiſung jener inneren Freiheit zu fein. Die 
Stoa hatte die Webereinftimmung mit der Natur als Prinzip auf- 
geftellt. Gegenüber der Ueberfultur jener Zeit nahm dieß die Geitalt 
einer Rückkehr zur Natur an, welche diefe mit der Schautragung einer 
Natürlichkeit gleichjegte, die fich von aller Sitte loslöſte. Sp erflären 


1) Zum Stil der fpäteren Stoiker vgl. Bernhardy, Grundriß der gried. 
Liter. 3. Bearb. I, 573 ff.: „ein gejpreizter Ton, welcher den Augenblid mit 
der Allgewalt des Grundjaßes bezwingen will, eine wenig natürliche Manier in 
ternhaften Gnomen, abgerifjenen Sägen und in blutlofer Formel. Nur piycho- 
logisch feſſelt noch jeßt ihr veizbarer überfpannter Drang, der durch Muskel— 
fraft und Abbrebiatur in Aphorismen eine Welt des Gedanfens, gleichgültig 
gegen äußere Praxis, heritellt und im Selbſtgeſpräch fi) genügt“. ©. 581: Licero 
harafterifirt den Stil dieſer Stoifer De orat. III, 18. De fin. IV, 28: zerhadte 
Säschen, haftige Fragen, ein Meberjluß an Deminutiven, in denen die Gering- 
ſchätzung aller irdiſchen Dinge fih malen will, „verräth überall Abſicht und 
fann eine Beit lang den Leſer feithalten; dann aber wird fie defto gründficher 
ihn langweilen. Bon der alten blutleeren, aber methodischen Schulſprache der 
Stoifer bis zu diefen Männern einer pridelnden Dialeftit ohne Syſtem ift ein 
weiter Abſtand“. 
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fi jene Kynifergeftalten, welche theil3 in ihrer ganzen Exfcheinung 
und ihren Borträgen den Beruf ernfter Sittenprediger erfüllen und 
bi3 ins 2. Jahrh. herab verfchiedene würdige Vertreter aufzeigen, 
theils aber auch die Philofophie in das Bettlergewand oder vollends 
in die Rohheit festen und damit die Philofophie ſelbſt nur in Verruf 
brachten. Sie gemahnen zum Theil an die Bettelmönche der fpäteren 
Beit, twie denn auch diejer Kynismus im Mönchthum chriftliche Geftalt 
annahm, oder feine Rückkehr zur Natur, die er anftrebte, im Gegenſatz 
zur Hyperkultur jener Zeit zum Theil im ägyptifchen Cremitenthum 
ſich wiederholte. 


IV. Die Ausgänge der antiken Moral in 
der asketiſchen Myſtik. 


1. Die religiöſen Reſtaurationsbeſtrebungen. 


1. Der religiöſe Charakter, wie er ſich in der popularphilo— 
ſophiſchen Moral der ſpäteren Stoa immer mehr geltend gemacht 
hatte, fam einem Zug der Zeit überhaupt entgegen. Das Zeitalter 
der Antonine war eine Zeit religiöfer Erneuerung oder wenigſtens 
Reſtauration. Auf den aufflärerifchen Unglauben, wie er die End- 
zeit der Republit und die Anfänge der Kaiſerzeit beherrjcht Hatte, war 
eine Rückkehr zum religiöjen Glauben gefolgt. In allen möglichen 
Kulten und Lehren fuchte diejer feine Befriedigung. Damit gedachte man 
der alternden Welt neue Lebenskräfte der Heilung zuzuführen. Es 
war wie ein Hunger und Durit nach göttlichen Offenbarungen, der 
fih der Welt bemächtigte. Die ffeptifche Verzweiflung, auf theoreti- 
ſchem Wege zur Gewißheit der Wahrheitserfenntniß zu gelangen, 
mußte das Bedürfniß der Offenbarung nur um fo berechtigter er- 
ſcheinen laſſen. Freilich löſchte man feinen Durst vielfach in trüben 
Pfügen. Es war eine Franfhafte Religiofität, die in allerlei myftifchen 
Kulten, Weihen und Lehren bis zu magischen Künften herab das Heil 

zu finden glaubte. 
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2. Das Gemeinfame der verjchiedenen Richtungen und Strebungen 
war ein unmittelbares Verhältniß zur Welt des Göttlihen 
zu gewinnen. Wenn die alte Welt im der Zeit ihrer Kraft ihren 
Standort feit in der finnenfälligen Wirklichkeit genommen, fo hatte 
man nunmehr zu diefer alles Zutrauen verloren, glaubte vielmehr 
die Realität und das Heil in der Welt des Ueberirdiſchen juchen zu 
follen. Die Sinnlichkeit, welche der antifen Welt an ſich das Gute 
und Berechtigte war, erichien jebt als die Duelle alles Böſen, Ent- 
finnlihung alfo als der Weg der fittlichen Vollkommenheit. Go 
verband fich mit jenem myſtiſchen Zug der asketiſche. Das drüdt dem 
Ausgang der antiken Zeit fein eigenthümliches Gepräge auf, und fo 
denn auch der Moral diefer Periode. Der griechifchen Anficht war 
der Leib das höchſte Kunſtwerk und die Spite der Natur!, der 
orientalifchen der Kerfer der Seele. Im 2. Jahrhundert „wandte fich 
die große Menge ungejtüm den vielverheißenden Kulten des Drient3 
zu, welche fchon durch geheimnißbollen Pomp anlodten, noch mehr 
durch dogmatischen und asketiſchen Ernft gewannen, und in eng zu- 
fammenjchließenden Gemeinden eine moraliihe Gewalt ausübten“.? 
So fremdartig daher dieje ganze Richtung auf den erjten Anblid er- 
ſcheint, fo orientalifch und unhellenifch, jo Liegt fie doch zugleich auch 
auf der Bahn der Entwicklung des griechiichen Geiftes, nicht bloß der 
platonischen Denkweiſe, an welche fie vorzugsweife anfnüpft, ſondern 
der griechischen Philojophie überhaupt. Das Charakteriftifche derjelben 
it doch von Anfang an die Herrfchaft des Sntelleftualismus. Wenn 
Sofrate3 die Tugend in das Wiffen jegt und Plato die Anſchauung 
der tranfcendenten Idee als den Weg derjelben bezeichnet, jo liegt 
diefer Gegenjegung des Geiftes gegen die Natur ein Dualismus zu 
Grunde, welcher Geiftigfeit und Sittlichkeit identifizivt. Und menn 
auch Ariftoteles den Weg des Wiſſens verwirft und den der Uebung 
fordert, jo tft das doch nur für die geringeren ethischen Tugenden des 
allgemein bürgerlichen Lebens, während die Sonderung der dianoetifchen 
Tugenden auch bei ihm die fittliche Vollkommenheit in die reine 
Geiſtigkeit jeßt. Die Stoa mit ihrer Geringfhägung alles Aeußeren 
und Sinmenfälligen und ihrer Hochitellung des Weisen, der nur in der 
Vernunft Lebt, it, jo verjchieden fie davon fcheint, doch nur die 
Weiterführung diefer Denfweife, und der Kynismus mit feiner Ver— 
achtung alles Aeußern ift dann die Konfequenz davon. Diefe Ver— 
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achtung führte mit Nothmwendigkeit zum Asfetismus, In der ur- 
Iprünglichen Zeit galt Sittlichfeit und Natur als identiſch, jebt ift Sitt- 
Yichfeit Verneinung der Natur und wird vielfach zur Unnatürlichkeit. 
Diefer Gegenſatz von jebt und früher ift doch nur Yogifche Folge des 
Urſprünglichen. Nun ift es aber charakteriftiih für den Menfchen, 
ein finnliches Wefen zu fein. Sp wird denn jet die Aufgabe, den 
Menjchen ſelbſt auszuziehen. Früher erfchien als das Ideal Gottähnlich- 
feit — nicht bloß nach diefer oder jener einzelnen Seite, wie fie in 
den einzelnen Göttern und Heroen repräfentirt ift, jondern dem Gött- 
lichen überhaupt: bei Plato. Zur Gottgleichheit war die Stoa fort- 
gejchritten in ihrem Idealbild des Weifen; jebt wird es die Gotteinheit, . 
zu der fich der asketiſche Myſtiker durch Löfung von feiner Xeiblichkeit 
auf dem Weg der Ekſtaſe emporjchtwingt. 

3. Diefe Denkweiſe knüpfte zuerit -an Pythagoras, fpäter 
mehr an Blato an. Und fo unterfcheidet man den Neupythagoreismus 
und den Neuplatonismus. Jener machte bald diefem Plab. Der 
Neuplatonismus tritt das Erbe der gefammten antifen Welt an und 
fchließt fie ab. Es ift der letzte Verſuch, die Herrichaft des antiken 
Geiftes zu fichern und die Ueberlegenheit feiner Weisheit zu recht- 
fertigen gegenüber der neuen Lehre, welche die Welt zu erobern be- 
gann. Uber er unterlag nicht ſowohl vor der überlegenen Weisheit 
der neuen Lehre, als vor den neuen Lebensfräften, von denen fie 
unterftüßt war und dadurch für die Welt eine neue Zeit heraufführte. 


9. Ber Neupythagoreismus. 


1. Se weniger Gefchichtliches von Pythagoras befannt war, um 
jo mehr umfleidete ihn die Heberlieferung mit jagenhaften Geheimniß 
und machte ihn zu eimer mythiſchen Verfönlichfeit, um welche ſich 
Kreife von Berehrern ſammelten. So hat man (im 2. Jahrh. dv. Chr.) 
myſtiſche Schriften, geheime orphiſch-dionyſiſche Kulte und asketiſche 
Sitten (Enthaltung von Fleiſchkoſt) auf ihn zurückgeführt; und gegen 
den Ausgang der vorchriſtlichen Zeit begegnet uns der Pythagoreismus 
auch als eine philoſophiſche Richtung, in welcher pythagoreiſche Ele— 
mente mit platoniſchen ſich verbanden, deren Heimat wohl Alexandrien 
ſein wird, wo die verſchiedenen Geiſter, des Hellenenthums und des 
Orientalismus, ſich berührten und miſchten. ine reiche Literatur \, 
wird genannt, unter altpythagoreiſchen Namen, beſonders des Archytas, 
welche der fehriftftellerifchen Geſchäftigkeit eines neupythagoreiſchen 
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Kreiſes ihre Entftehung verdankten. Pythagoras ift der Heilige diejes 
Kreiſes. Seit man fih ein fittliches Ideal gebildet, Hatte man auch 
das Bedürfniß, demfelben eine perfönliche Verförperung zu geben, um 
dadurch feine Wirkſamkeit zu unterftügen. Der ſokratiſche Schülerfreis 
hatte an feinem Lehrer felbft ein folches Vorbild. Aber das damals 
noch vorherrichende theoretiiche Intereſſe ließ dieß weniger zu vor- 
wiegender und bleibender Geltung kommen. Erjt mußte das ethifche 
Intereſſe das beherrfchende werden. Das gejchah mit der Stoa. Aber 
dem gefteigerten Idealismus der Stoa genügte eine wirkliche gejchichtliche 
Perſönlichkeit nicht. Sie konnte ihr Ideal nur in dem Spealbild des 
Reifen Schauen. Aber das Bedürfniß konkreter Verwirklichung blieb 
doch. Denn diefe erſt gibt dem Ideal volle Wirkung. Dazu fchien 
die mythiſche Geftalt des Pythagoras geeignet. Er wurde der Weile, 
Heilige, Wunderthäter, eine Art Gott auf Erden. Aber er gehörte 
grauer Vergangenheit an und engem Raume. Der Blid der Gegen- 
wart ging in die Weite; es war das Zeitalter des Kosmopolitismus. 
So hat man eine Geftalt der jüngften Vergangenheit, die des Apol- 
lonius von Tyana, mit dem Glanze eines Weltreformators bekleidet. 
Die einzelnen Tugenden aber ftellte man in einzelnen gejchicht- 
lichen Perfönlichkeiten dar. Die Gefchichtfchreibung tritt in Den 
Dienft der moralifchen Belehrung in der Form des Vorbilds bei 
Plutarch. 

2. Das Ppythagorasideal zeigt die Vorherrſchaft des religiös— 
fittlichen Interefjes diefer Zeit. Die Philoſophie wird ganz unter 
diefen Gejichtspunft gejtellt, fie ift ein Gottesdienit; die Erfenntniß 
it Durch göttliche Offenbarung bedingt: Pythagoras ift ein Prophet 
und Wunderthäter, nicht bloß dem Apollo ähnlich, fondern ſelbſt 
Apollo. Die Moral iſt wejentlich Frömmigkeit und dieſe asketiſch be- 
ſtimmt, vor Allem ift Fleiſchnahrung verboten. Pythagoras ift ein 
Held der Askeſe. Die äußere Lebensführung jymbolifirt den veligiöfen 
Charakter: Pothagoras’ Gewand war weiß; die Lebensgemeinfchaft 
fol eine völlige auch der Güter fein und trägt die Geftalt eines 
religiöfen Ordensbundes an fih. Das war das fittliche Ideal dieſer 
Kreife, in welchem fie die Heilung der Schäden der Zeit jahen. Was 
daran wahr war, hatte in Jeſu Chrifto die Verwirklichung des 
Poftulats gefunden und gewann im Chriftentgum Wirklichkeit und 
Wirkung Doch in einzelnen Geftalten glaubte man e3 doch auch im 
eigenen Kreife zur Erjcheinung gekommen. In diefem Sinn bat 
Philoſtratus c. 220 n. Chr. das Leben des kappadociſchen Pythagoreers 
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Apollonius von Tyana (1. Jahrh.) dargeftellt 1, der durch feine 
angebliche Weiffagungsgabe und magifche Kunſt einen Namen erlangt 
hatte und von der ausſchmückenden Sage gefeiert war. Der Pytha— 
goreismus zeigt fich hier al3 eine wefentlich veligiöfe Philoſophie, 
deren vorderſte Aufgabe Gotteserfenntniß und Gottesverehrung ift. 
Gott ift das höchſte überfosmifche Sein, das im Kosmos in den ver- 
ſchiedenſten Formen fich offenbart. So ift auch im Menfchen das 
Göttliche das Nichtkörperfiche, der Körper das Gefängnik der Seele, 
der Weg der Befreiung die priefterliche Verehrung Gottes und Die 
Reinheit der Seele von irdiſcher Beflekung in der Enthaltung von 
Fleisch und Wein und Ehe. Auf diefem Weg erhebt ſich der Weife 
über die Natuv und wird der Gottheit und ihrer Kräfte theilhaftig. 
Alſo Sittlichfeit ift Entjinnlihung und Entfinnlihung ift 
Vergöttlichung. Es ift immer die alte Vermengung von Ethik 
und Phyſik — nur verbunden mit dem Streben nach umfaffender 
Wirfjamfeit, wie es diefem Zeitalter eignet. Wenn die früheren 
Philoſophen Hänpter ihrer Schulen waren, fo ftrebt die Philoſophie 
jest eine reformatorische Einwirkung auf das Leben der Menſchheit 
überhaupt an. Die Zeit verlangte nach einem Weltreformator. 


3. Uebergang zum Weuplatonismus. 


1. Zwiſchen Plato und Pythagoras hatte von Anfang an eine 
gewiſſe Verwandtſchaft ftattgefunden. Die Entwidlung, welche die 
antife Geijtesrichtung genommen hatte, mußte beide einander wieder 
nahe bringen. Plutarch dv. Chäronea (+ c. 120—125 n. Chr.) be— 
zeichnet die DVerjchmelzung des Wlatonismus mit dem Neupytha- 
goreismus.? Auch er iſt in feiner Denkweiſe und überaus frucht- 
baren fchriftitellerifchen Thätigfeit ganz auf ſittliche Wirkſamkeit gerichtet. 

Um etliche feiner Schriften kurz zu beſprechen, jo führt er in 


1) Baur, Apollon. dv. Tyana u. Chriftus. Tüb. Ztſchr. 1832, A. (Neu 
herausg. v. Zeller in den Abhandl. u. |. w. Lpz. 1876. ©. 1—227) u. Kirchen- 
geich. I, 415f. Zeller III, 2 ©. 150 ff. Anders Jeſſen, Apoll. v. T. u. f. Bio- 
graph Philoſtr. Hamb. 1885, 4. Sein Schlußurtheil über Apollon.: „Er ift 
vol von eitlem Selbftgefühl wie ein berzogener Sophift. Er will ein Brophet 
feine Volkes fein, ohne die dazu nöthige Energie zu befigen. Ueberhaupt ift 
er nichts weniger al3 ein religiöjer Genius; fein Wort von ihm, das im 
Menſchenherzen widerhallt, Teine Mahnung, die in der Seele brennt. — Aus 
der Bergangenheit jeines Volkes fchöpfte er feine befte Kraft; jo zieht er umher 
nnd predigt das griechifche Alterthum. In geipreizt feierlihem Ton, der bei 
Philoftr. öfters noch durchklingt, trägt er feine Weisheit vor“. 

2) Vgl. bei. Zellev II, 2 ©.159ff. Ritter et Preller 501 sqg. 
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feiner Schrift Hept tuyns aus, daß die menfchlichen Dinge nicht 
durch Zufall, ſondern vom Menfchen felbft herbeigeführt find. So 
fommt alles auf die Einficht, die ppovnors, an, welche die Grundlage 
aller Tugenden ift, vor allem der eößouAla, der Klugheit, aus welcher 
die andern Tugenden: Befonnenheit, Gerechtigkeit, Männlichkeit 
ftammen. Jene Vernunft bedeutet Prometheus. Seine Troſtſchrift 
an Apollonius ſucht mit der Neflerion zu tröften, daß das 
Menfchenleben aus Freund und Leid gemifcht ift, jo daß wir Nefig- 
nation zu üben haben: das Menfchenleben ift eben leidvoll; andere 
Menſchen haben noch mehr Leid. Alſo it die rechte Stimmung: 
maßvoller Affeft, weder Affeftlofigfeit — das wäre Gefühllofigfeit, 
Rohheit —, noch übermäßiger Affet — das wäre Weichlichfeit —; 
fondern Mäßigung. Wir find eben Sterblicde — diefe Grundlage 
der homerifchen Stimmung geht durch alle Zeiten herab. Das Leben 
ift mwechjelvoll, das Sein ift ein Werden, ein Strom des Werdens, 
der Tod ein Gut. Was aber ift der Tod? Schlaf? Mebergang in 
Leibloſigkeit, d. h. Zreiheit? Bernichtung? Ungeboren jein? Es 
bleibt immer eine Ungewißheit übrig. So ift nur dieß Doppelte un- 
fraglih: 1. die Forderung des tugendhaften Lebens; „denn der Maß- 
ſtab des Lebens ift die Tugend, nicht die Länge der Zeit”; 2. die 
Reſignation: es ift eben fe; wir müfjen nicht jagen: das und das 
hätte nicht gefchehen jollen; „denn wir find nicht in der Welt, um 
Gejege zu geben, jondern um den Geboten der Götter, die alles 
feiten, und den Geſetzen des Schiefals und der Vorfehung zu ge= 
horchen“. Auch feine Befprechung der delphiſchen Inſchriften 
will nachweifen, daß e3 die Vernunft ift, die uns zu Herren über 
uns ſelbſt macht. 

Die Menſchen erſcheinen ihm krank und ärztlicher Heilung be— 
dürftig, die Philoſophie iſt die Heilkunſt. So hat ſeine hiſtoriſche 
wie ſeine philoſophiſche Schriftſtellerei moraliſche Tendenz. Die 
Sittlichkeit aber iſt ihm religiös bedingt; keiner aus Plato's Schule 
hat alles Denken ſo entſchieden an die Erkenntniß der Gottheit an— 
geknüpft und alle Sittlichkeit auf die Frömmigkeit gegründet wie 
Plutarch. Seine Theologie aber iſt neupythagoreiſch, ſupranatural 
und dualiſtiſch. Den Dualismus zwiſchen der Gottheit und der 
Materie vermittelt er durch die Untergötter und die Dämonen — 
welche im Glauben jener Zeit ein weitverbreitetes Clement bildeten. 
Durch fie vollzieht fich die göttliche Vorfehung. So vermittelt fich 
Plutarch's veligiöfe Weltanficht. 


wurde. 
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Auf diefer beruht feine Ethik. In der Tugendlehre Enüpft ex 
zunächſt an Ariftoteles an in der Unterfcheidung zwifchen der theo- 
vetifchen von der ethifchen Tugend, welche letztere durch Uebung zu 
erlangende Beherrichung der Affefte — rados, als des Stoffs — 
durch die Vernunft — Aoyos, als die Form — ift, fodaß er demnach 
nicht mit der Stoa die Affekte ſchlechthin verwirft und Apathie fordert, 
ſondern nur Beichränfung derſelben. Es zeigt fich hierin gegenitber 
der abjtraften Denkweife und der dadurch inhaltleeren Moral der 
Stoa eine konkretere Denkweiſe eines im wirklichen Leben ftehenden 
Mannes, wie auch in feiner nichtftoischen Würdigung der Güter und 
Uebel. Dabet betont er aber — hierin fich mit der Stoa berührend, 
wie mit der edleren Denkweiſe jener Zeit überhaupt —, daß die 
wefentliche Welt die innere fei, der Weiſe und Tugendhafte daher im 
Wejentlichen unabhängig von der äußerer. Im diefer inneren Welt 
aber ſchwinden auch die Unterfchiede äußerer Art, jo daß es fich alfo 
nur um den Menschen Handelt und den fittlichen Unterfchied unter 
ihnen. Von da aus aber gewinnt er, im Gegenſatz zu den Stoifern, 
ein poſitives Verhältniß zur politifchen Thätigfeit. Aber nicht als 
wäre ihm der Staat das höchſte, jondern das Verhältniß zu den 
Göttern. Die Religion ift die nothwendige Grundlage des Stants- 
febens!, wie des privaten Lebens. Atheismus und Aberglaube find 
ihm die beiden falſchen Extreme der Wahrheit. Die Frömmigkeit aber 
fordert Offenbarung übernatürlicher Art, dieſe aber Hingebung der 
Seele an die göttliche Einwirkung in der Ablöfung vom Sinnlichen, 
im Enthufiasmus, unterjtüßt duch äußere Einwirkungen — wie die 
Dämpfe Delphis —, welche wie das rATxTpov das nveöna Eyvdonoın- 
otıxöv der menschlichen Seele berühren und empfänglich machen?, —: 
womit denn bereitS die neuplatonische Lehre vom Enthufiasmus fich 
anbahnte und allen naturahiftiihen Trübungen das Thor geöffnet 


2. Die religiöjfe Begründung der Moral ift das Moment der 
Wahrheit in dieſer ganzen Denkweiſe und eine Weiffagung der Zukunft; 
aber fie fonnte nicht zum Biele führen, weil fie fich nicht in der Welt 
des perſönlich Sittlichen bewegte, jondern naturhaft gebundene Myſtik 
war, alſo über den alten heidniſchen Boden der Naturhaftigkeit ich 


1) Adv. Colot. 31, 5: fie ift co ouvertixöov andong zowwviag zar vonodestag 
Zosıopa (Stüße); man fönne eher eine Stadt in der Luft bauen als ohne den 
Glauben an Götter, die Eide, Gelübde, Weiffagungen, Opfer u. ſ. w. 

2) Def. orac. 48 ff. 


Suthardt, Die antike Ethik. 12 
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nicht erhob. Und diefe Richtung mußte erſt fich noch völlig aus— 
wirfen, um ihre Ohnmacht zu offenbaren; theils in Gefinnungsgenoffen 
und Nachfolgern Plutarch's, wie Marimus dv. Tyrus, Apulejus vd. 
Madaura u. A., theils auf der weiteren Stufe des Neuplatonismus, 
zu welchem befonders Numenius! (2. Hälfte des 2. Jahrh.) die Brücke 
bildet: denn Plato und Pythagoras fcheinen ihm ganz zuſammen— 
zuftimmen und mit ihnen fombinirt er die Weisheit Indiens und 
Hegyptens ſowie Mofis in allegorifher Deutung.? Indem er den 
Gegenſatz zwifchen dem Geiftigen, Ueberfinnlichen (höchſten Gott) und 
dem Sinnlichen (dev materiellen Welt) ebenſo jteigert, wie — durch 
einen Zwiſchengott — zu vermitteln ſucht, ſetzt er nur jene faliche 
naturhafte Spdentifizirung von Geiftigfeit und Gittlichfeit auf Der 
einen, Sinnlichkeit und Sündigfeit auf der andern Seites fort, welche 
im Neuplatonismus ihre letzte und höchſte Ausbildung finden follte. 


4. Der Nenplatonismus. 


Bol. Zeller, Ueberweg- Heinze, Brandi3, Ziegler u. j. w. a. betr. O. 
Ritter et Preller 508sgg. Vogt, Neuplatonism. u. Chriftenth. Berl. 
1836. Wagenmann in Neal-Encyfl. für prot. Theol. u. Kirche. 2. Aufl. 
x, 519. M. Heinze, Die Lehre dv. Logos in der griech. Philoſ. Oldenb. 
1872. C. H. Kirchner, Die Philof. des Plotin. Halle 1854. Arth. 
Richter, Neuplaton. Studien. Heft 1-5. Halle 1864—67. Hugo dv. Kleift, 
Plotin. Studien. H. 1 (4. Enneade). 1883. Harnad, Dogmengeih. I, 
663 ff. 

1. Wenn jchon die bisherige Entwidlung immer mehr einen 
religiöfen Charakter angenommen hatte, jo trägt der Neuplatonismus 
diefen im entjchiedenfter Weife an fi. Die Idee der Gottheit und 
das Intereſſe an ihr bildet den Mittelpunkt des ganzen Syftems. In 
dem Maße aber, als fie über alles Endliche und Sinnliche in rein 
geiftige Höhe erhoben wird, muß fich die Entfernung des endlichen 
und finnlihen Dafeins von ihr der Empfindung geltend machen und 
das Bedürfniß, diefen Zwieſpalt zu vermitteln und aufzuheben. Die 
bildet daS treibende Motiv diefer ganzen Denkweiſe. So verjchieden 
fie von der urſprünglich hellenifchen erfcheint, und fo nahe verwandt 
mit orientafifchen Denkweiſen, jo ift fie doch nur die legte Konfequenz 


1) Qgl. Brandi3 II, 302 ff. Ritter et Preller 504 sqg. 

2) Bei Clem. Aler. Str. Ip. 342 c.: Pi 7dp Zorı iatwv 9 Mwvonc artızikov; 
k 3) Euſeb. Praep. ev. XI, 22 (R. et Pr. 505a): «ötög oörog (6 vodc) p.ovos — 
dy To dyadov etc. 
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derjelben. Iſt alle außerbiblifche, auch alle antike Religion und Moral 
Naturreligion und Naturmoral, fo ift der legte Schritt ihrer Ent- 
wicklung und der letzte Verfuch des menfchlichen Geiftes die vollendete 
Abſtraktion von der Natur, alfo die Identifizirung der abftraften 
Geiftigfeitt mit der höchſten Gottheit und der höchſten Stufe der 
Sittlichkeit. Dieß ift der lebte Schritt, welchen das antike Denten im 
Neuplatonismus that und womit er alle vorhergehenden Entwicklungs— 
ftufen zufammenzufafjen ſuchte. Damit war dann die Reihe der natür- 
lichen Möglichkeiten erjchöpft. 

2. As Stifter der neuplatonifchen Schule gilt Ammonius 
Saffas, der Sadträger (saxxopopog) + 242, welcher nach Porphyrius 
innerhalb des Chriſtenthums geboren, von demfelben fich zu diefer 
philofophiichen Denkweiſe gewendet haben fol. Aber höhere Be- 
deutung gewann dieſelbe erjt durch feinen größeren Schüler Plo— 
tinus, + 270. Die Energie feines Denkens zeigen feine Schriften, 
die fittfihe Reinheit jeines Charakters rühmen begeiftert feine Schüler. 
Er genoß eine faſt religiöfe Verehrung. Die reine Geiftigfeit, welche 
das Ziel jeines Denkens war, fuchte er auch im Leben zu ver- 
wirflihen. Sein Leben trug das Gepräge asketiſcher Entjinnlichung; 
„er schien ſich ordentlich zu ſchämen, daß er einen Leib Hatte“ 
(Borphyrius c. 1). Denn die Ueberfinnlichkeit ift ihm die wahre 
Realität. Wie fie daher das höchſte Objekt feines Denkens ift, jo ift 
fie auch das Biel feines fittlichen Strebens. Die fittliche Aufgabe und 
Höhe iſt die Einigung mit der Gottheit und ihrer überfinnlichen Welt. 
Das war die Sehnfucht feines Lebens. 

3. Iſt aber die tranfcendente Gottheit nur die Abftraftion der 
Sinnlichkeit, jo daß von ihr im Grunde nur negative Ausſagen 
geichehen können und alle fcheinbar pofitiven Ausfagen (to &v das 
Eins 76 3v, dy Ovrws Ey) doch auch nur formaler und negativer Art 
find!, fo daß als pofitive Beftimmung nur die Raufalität (tayadov, 
apyn) übrig bleibt?, fo bildet die materielle Welt den reinen Gegen- 
fab dazu, das Böſe im Gegenfab zum Öuten?; und die Aufgabe war 


1) Enn. VE S.EIN: oe — —— ce xal Ta AN ev dpaıpsocı 
ndvra Ta rept todrov Acyöneva; V, 3,13: d16 xal dppmrov Ti aAndeig — To 
enexeıva ndvrwv. 

2) Enn. I, 7, 1: oö xy &vepyeiq oöde “ — Tayadov eivar, EA” adıy 
ı/ povf tayadov eva. Brandis a. a.D. VI, 8, 9: zo DE novayov Toro rap 
auTod. — Üürepayadov. Mare . 

3) I, 8, 14: altıov 7) öAn rc dodevelac. I, 8, 3: xunod de ovalay, ei TıG nal 
dovaraı zaxod olola eivar. Brandis a. a. D. 349, 
12* 
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nun Vermittlungen zwiſchen jener und diefer herzuftellen, Vermitt— 
ungen, die zunächſt vein dialeftifcher Natur waren, welche ſich 
dann im eine abfteigende Stufenveihe von Wirkungen umfeßten, wo— 
durch die materielle Welt doch wieder als Erfcheinung, nur eben als 
gebrochene und getrübte Erfcheinung des Abftraften gefaßt werden 
kann. Wir haben hier die alte Identifizirung des Geiſtes und geiftigen 
Seins mit dem Guten, des Sinnlichen mit dem Böſen, d. h. die. 
alte Naturmoral, nur auf höchſter und gefteigertfter Stufe. Daraus 
ergibt fich die fittliche Aufgabe der Entfinnlichung von ſelbſt. 

4. Die Seele ftammt aus jener höheren Welt, und theilt ihre 
rein geiftige und göttliche Art; das ift der wahre Menſch; aber durch 
den Körper find wir in dieſe Welt der Materie und des Böfen ver- 
flochten.“ Aus diefer Verbindung hat fie daher in jene höhere Welt 
zurüczufehren. Die Einigung mit Diejer ift alfo die Glückſeligkeit. 
Dagegen verjchwindet die Bedeutung des irdiichen Lebens und jeiner 
Zufälle völlig. Aus aller diefer Verflochtenheit zieht fich der Geift 
auf ſich jelbft, damit auch aus diejer fremden Welt auf jene zurüd. 
Dieß it demnach die fittliche Aufgabe des Menfchen: die Abmwendung 
von der Sinnlichkeit, die Befreiung vom Körper, Reinigung von der 
Beilekung durch den Körper? — aljo eine wejentlich negative Moral, 
und eine Moral, welcher der eigentliche Begriff des Sittlichen wie der 
Sünde fehlt. Sp wird aus der fittlichen Aufgabe ein geiftiger oder 
phyfiicher Prozeß. Denn ift die Geiftigkeit identisch mit Göttlichkeit 
und GSittlichfeit, fo ift die Reinigung von dem Sinnlichen damit von 
ſelbſt die Verfittlihung und die VBerähnlichung mit der Gottheit. Denn 
es braucht nur das urjprünglich göttliche Weſen der Seele aus ihrer 
Berhüllung durch die finnliche Natur zum Vorſchein zu kommen. 

5. Iſt der Weg der Sittlichfeit aber die Entfinnlichung, jo kann 
diefe Moral der Verneinung fein eigentlich pofitives Verhältniß zur 
fonfveten Welt finden. Das Dafein ift Denken; der wahre Weife be- 
darf Feiner Thaten?; er iſt ganz nach Innen gerichtet.* Das fcheint 
der ariftotelifhen Moral und ihrer Würdigung des realen Lebens 
ganz entgegengefeßt; und doch ift es nur die Konſequenz der ariftote- 


REN —— — 

h 2, 3: Ererön xaxm nEv Sotıv Y boyn) SUuTeHupHEW TW ObpaTı xat öο- 
radmg yivonevn aüıw etc, 

} A — SR ; SER 2 

; { 6, 6: Eotı jap ON — al N) OWopoovvn xal 7) Avöpia xal räou dpsth 

n r h / Ira! —* Su Rn ! a ke — m m r 
»adapoıc, xal 7 Ppovnas adty). N 0° PpOVNOLS vonarg Ev ANOsTpOMY) TOv Kar, 
mpos de Ta dvw TNv buynv dyovog. 

3) Ennead. I, 5, 10. 
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liſchen Hochitellung der dianoötifchen Tugend gegenüber der ethischen; 
dieß aber wieder die Konfequenz des ſokratiſchen Intellektualismus. 
Die antife Denfweife wird oftmals! wegen der ficheren und ent- 
ſchiedenen Stellung gerühmt, welche fie in diefer Eonfreten Welt 
nimmt; aber ihre letzte Konſequenz ift die Verneinung davon, teil 
die ſchlechthinige Zurücziehung auf fich ſelbſt und auf die Gottheit. 
‚Da aber die Gottheit nicht eine fittliche, ſondern abftraft geiftige 
Größe ift, ift auch der Weg zu ihre nicht ein fittlicher, fondern ein 
abftraft geiftiger, demnach nicht bloß der Weg des Wiſſens überhaupt, 
wie e8 durch den antiken Sutelleftualismus gegeben war, fon- 
, dern des unmittelbaren Wiffens, in welchem ich die göttliche Seele 
mit der Gottheit ſelbſt berührt, fo daß in diefer Berührung ver- 
mittelft der unmittelbaren Anſchauung der Unterfchied zwiſchen beiden 
ſchwindet und das menschliche Denken im Göttlichen untergeht, fo daß 
es alle Bemwußtheit, Selbftändigfeit und Beitimmtheit verliert. Diefer 
Zuftand der Bewußtlofigfeit? ift für Plotin die höchſte Stufe, diefe 
myſtiſche Efitafe das legte Wort des griechischen Geiſtes, deſſen Stolz 
der Aoyos, die Vernunft war. Geht aber jo der menjchliche Geift im 
göttlichen unter, fo iſt diefe unmittelbare Anſchauung nicht bloß An— 
ſchauung dom Göttlihen und Berührung mit ihm, fondern Gott- 
einheit, Gottwerdung; die Seele wird Gott, ift Gott.3_ Plato Hatte 
noch die Gottähnlichkeit als Ziel gefordert, die Stoifer dem Weifen 
Gottgleichheit zugefchrieben, Plotinus lehrt die Gotteinheit. Das tft 
das Ziel des Weges von Anfang an, die Spite der Selbfterhebung 
zur Gottheit, aber freilich mit dem Untergehen des eigenen Selbit 
erfauft. 

6. Schlechthinige Abftraftion und ſchwärmeriſche Trunfenheit ver- 
einigen fich in dieſer Myſtik. Aber dieſer „Liebeswahnfinn“ der 
Selbitverlierung in Gott ift wicht fittliche Liebeshingabe, jondern 
Naturtrunkenheit, nur nicht wie bei der orgiaftiichen Begeifterung 
ſinnliche, ſondern, wie es der philofophijchen Abſtraktion entipricht, 
geijtige Trunfenheit, aber immer doch Naturtrunfenheit. Solche Er— 


1) gl. 3.8. Goethe über Winfelmann. kin 
2) VI, 7, 35: weduodeis Tod vertapoc. 9, 11:"apraodeic } evousıdoug — 
Zrorasıc xal dmkworc. V, 8, 10: bo Beod xataoysdeis voıßöAnnTog N) Und Tivos 
Movong. h j — 
3) VI, 7, 35 die Seele mit dem Ev eins geworden: did odde zweit. 7) 
uyh Tore, Ötı und” zxeivo (nämlid das Ev, die Gottheit), o0dE duyn Tolvuv, 
Orı une Ci Exeivo, AAN bmtp ro Cfjv, o0dE voöc, Ötı pmos voel" önordodaı ap 
dei’ voci DE oöx &xeivo, Ott oöde voct (vositar?). öpobotos dew. deov eivar, 
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hebungen der Seele kommen ungerufen und ungezwungen, man weiß 
nicht, wie und woher fie fommen; man muß fie erwarten und fich 
nur eben darauf rüften, wie man den Aufgang der Sonne erwartet. ! 
Porphyrius bezeugt, daß während feines Verkehrs mit Plotin dieſer 
viermal diefe Höhe erreicht habe. Es Liegt in der Natur der Sache, 
daß fie nicht oft erreicht werden kann, und daß fie nicht lange dauert, 
Sondern bald wieder dem Nachlaß und dem Herabfinfen weicht; denn 
die Wirklichkeit des geiftleiblichen Dafeins macht fi) unabweisbar 
geltend. Die myſtiſchen Erfcheinungen der fpäteren chriftlichen Zeit 
liegen ganz auf diefer Bahn. 5 

7. In dem Maße aber, al3 dieß nur jeltene Zuftände find, 
mußte diefe Philofophie den gewöhnlichen Weg zur Gottheit betonen: 
die Religion. Durch allegorifche Erklärung der Mythen febte fie fich 
in ein pofitives Verhältniß zu den VBolfsreligionen. Und der Kultus 
vermittelt ein reales Verhältniß zur Gottheit und Einwirkung auf fie. 
So gewinnt die Religion magifchen Charakter, vor allem das Gebet. 
Das Gebet wird zur Magie vermöge der allgemeinen Sympathie, die 
durch das Weltall hindurchgeht und Alles mit einander verknüpft. 
Und von da aus rechtfertigt fich wie die Magie im Gebiet des 
Wirkens fo auch die Wahrfagung im Gebiet des Wiſſens. Damit er- 
ſchloß diefe Philofophie allem Aberglauben jener Zeit Thür und Thor. 
Das ift ihre nicht zufällig und äußerlich, jondern darin fommt nur 
der Naturgrund zu Tage, in dem fie wurzelt und von dem fie fich 
mit aller ihrer Geijtigfeit und Erhebung zur Welt der Ueberfinnlich- 
feit nicht frei gemacht hat. Naturreligion und Naturmoral — das 
bleibt der Charakter aller Heidnijchen Keligion und Moral bis zum 
Ende, auch bei einem fo hohen und edlen Geift wie Plotin. 

Seine Nachfolger Haben nichts mejentlich Neues Hinzugefügt, 
fondern feine Gedanken nur in mannigfaltiger Weife, nüchterner und 
phantaftiicher, wiederholt und ausgeführt. 

8. Nüchterner bei feinem Schüler, dem befannten Chriftenfeind 
Porphyrius? (233—304), welcher auch jelbjtverftändfich die Grund- 
anfchauungen Plotin's tHeilt, wenngleich mit ftärkerer Betonung der 
Askeſe. Die Philofophie ift ihm, wie fie ſchon früher — im Neu- 


1) Enn. V, 5, 8: Sorte aropeiv dev Eodvn, EEwdev N Evöov — oð yap &otı to 
nodev — yalverat Te, xal od Yalveraı, 20 od ypn draxeıv aAA” Nouyyj eve, 
Ewg —— dearnv elvar, Were oodahos avatoAdc Kto 
repynever ul . ſ. w. Es ift ganz die tacita exspeetatio * ſpäteren Myſtik. 

2) Ueber ihn Auguſtin. de Civ. Dei X, 9. 
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pythagoreismus — gefaßt wurde, eine Heilwifjenfchaft, beftimmt, den 
Menſchen zu Helfen von ihren Gebrechen und fie zum Heil zu führen, 
mpös nv ıns buyis owrnplav. Dieß aber bejteht eben im der Befreiung 
der Seele vom Körperlichen. Denn der Leib ift die Verunreinigung 
der Seele; aljo müffen wir das Band Löfen, welches uns mit jenem 
verbindet, der Sinnlichfeit auf philofophifchem Wege abfterben, um 
aus der Fremde des Körpers zur eigentlichen Heimat der Seele zu 
gelangen. Daß wir dieß vor Allem erkennen, diefe Selbſterkenntniß 
alſo, nämlich unſres Zwieſpalts zwifchen Leib und Seele, ift das erfte 
und nothwendigite; das Weitere dann die innere Zurüdziehung der 
Seele vom Leib, durch möglichite Beſchränkung aller finnlichen Genüffe 
und Erregungen. In dieſem Sinne betont er, ftärfer als Plotin 
und in ähnlicher Weife wie der Neupythagoreismus, die Enthaltung 
ſowohl von der gejchlechtlichen Gemeinschaft als einer Verunreinigung, 
wie von der thierifchen Nahrung in feiner Schrift nepi anoyiis &u- 
buxwy (de abstinentia) al3 einer Reizung der Sinnlichkeit. Das beite 
wäre völlige Enthaltung von der Nahrung; da dieß unmöglich ift, 
wenigftens möglichite Beichränfung derjelden. So erhält die Asfefe 
an ſich fittliche Bedeutung auf Grund der dualiftifchen, fait manichät- 
ſchen Anficht, auf der fie ruht. Durch theurgische Weihen aber, welche 
auch Porphyrius nicht verfchmäht, jo jene Reinigung und Erhebung 
der Geele zur Gottheit befördert werden. ! 

9. Eine phantaftifchere Denkweiſe hat des Porphyrius Schüler 
Samblihus, + ec. 330. Zwar ift auch für ihn die Reinigung der 
Seele das Wichtigfte; aber über ihr und den anderen Tugenden, wie 
er fie mit Porphyrius lehrt — den politifchen, in welchen der Geift 
auf das getheilte und veränderliche Sein gerichtet ift, den reinigenden, 
in welchen er ſich auf fein eigenes Weſen zurüdzieht, den theoretischen 
oder der Betrachtung defjen, was über dem Menjchen ift, und den 
paradigmatifchen Tugenden, in welchen die Seele den Nus nicht mehr 
bloß zum Gegenftand der Betrachtung hat, ſondern in ihn jelbjt ein- 
geht — fteht die höchſte Stufe der priefterlichen Tugenden (teparıxat 
Aperat), in welchen fich die Seele zum Urweſen felbft erhebt und ſich 
mit diefem einigt. Hiezu dient die Theurgie. So ſucht ſich die 


1) Xug. de Civ. Dei X, 9: Nam et Porphyrius quandam quasi purgationem 
animae per theurgian, cunetanter tamen et pudibunda quodam modo dis- 
putatione promittit —. Hanc (spiritalem partem animae) enim dieit per quas- 
dam consecrationes theurgicas, quas teletas vocant, idoneam fieri atque aptam 
susceptioni spirituum et angelorum et ad videndos deos. 
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Philoſophie zur Religion zu geftalten; aber zu einer Religion, in 
welcher fich trotz aller abftraften Faſſung der höchſten Gottheit Doch 
der alte Polytheismus der Naturreligion ernenerte; denn die begriff- 
Yichen Momente des Ueberfinnlichen festen fich in eine Welt einzelner 
Geftalten um. Der Weg der Erhebung zur Gottheit und Einigung 
mit ihr durch die Mittel der Entfinnlihung und theurgischer Weihen 
öffnete allem Aberglauben den Eingang. Der MUebergang der 
Philoſophiet in eine folche Religion auf der alten Grundlage der Natur 
war der lebe Berfuch, der übrig mar. 

10. Sm Raifer Julian ſuchte ſich die alte Religion durch dieſe 
Philoſophie zu rechtfertigen und zur Geltung zu bringen. Aber ver- 
geblich; ihre Zeit war um. Auch die gefeierte Hypatia, Theon’s 
Tochter, am Anfang des 5. Jahrh. in Alerandrien, konnte das Ab— 
jterbende nicht am Leben erhalten. Und die Schwärmerei und jcho- 
Yaftifche Dialektik des gelehrten und jcharffinnigen Proklus in Athen, 
+ 485, war weder im Stand, der alten Religion durch die Allegori- 
firungen Homer’3 und Hefiod’3 und die Berufung auf die angeblichen 
Drafel der alten Zeit neues Leben einzuhauchen, noch. die antife 
PHilofophie durch Kombinirung der verjchiedenen Standpunkte in 
Geltung zu erhalten. Der Philofoph wurde in ihm zum Priefter und 
Scholaftifer. Die Seele feines Lebens waren die religiöjen Weihungen 
und Sühnungen, denen er fich unabläffig widmete, und die göttlichen 
Dffenbarungen und Wunder, deren er fich zu erfreuen vermeinte, und 
feine Moral war außer der Enthaltung von Ehe und Fleischgenuß 
überhaupt peinlichſte Askeſe, die er übte. Vergebens verfuchte diejer 
Scholaftifer unter den griechischen Philofophen! jene vermeintliche 
Religion durch dialeftiihe Entwicklung philoſophiſch zu ftügen. Gein 
Yeßte3 Biel Yag über allem philofophifchen Denken und aller vialefti- 
hen Entwiclung hinaus. Es war ihm ſogut wie Plotin die myſtiſche 
Bereinigung mit der Gottheit. Nur fehlte ihm die fichere Zuverficht 
zur Erreichung dieſes Ziels, wie fie Plotin eignetee Der erxfte 
Enthufiasmus Hatte einer Fühleren Reflexion Pla gemacht. Das aber 
war der Tod diefer Philofophie, deren Wefen eben der Enthufiasmus 
war. Und jo würde fie von ſelbſt erlofchen fein, wenn auch nicht durch 
das Edikt Juftinian’3 von 529 der Philofophenjchule Athens ein Ende 
gemacht worden wäre. 

11. Aber ihre Nachwirkungen erſtreckten fich weit herab in die 


1) Wie ihn Zeller nennt. 
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Hriftliche Theologie und die chriftliche Denfweife des Morgenlandes 
und des Abendlandes. Sie wurde herübergenommen und ihre Me- 
thode der Erhebung des Gemüths zur unmittelbaren Anfchauung des 
Göttlichen verwertet für die Erfenntniß der Offenbarung. Und hierin 
liegt allerdings ein weſentlicher Unterfchied, daß es fich hier um wirk— 
liche und gejchichtliche Offenbarung Gottes handelt, während dort nur um 
begrifflide Emanationen des Göttlichen. Das konnte verleiten, we— 
nigitens hier den Weg der unmittelbaren Anfhauung für dem richtigen 
zu halten und in der Entjinnlichung die entjprechende Methode für die 
Erhebung des Geiſtes und die Einigung der Seele mit Gott zur fehen. 
Auf diefem Wege aber war fein großer Schritt zur Naturmyſtik zurüc, 
welche an die Stelle der gefchichtlichen Offenbarung den Begriff des 
Seins überhaupt jegt und demgemäß al3 die fittliche Aufgabe des 
Menjchen das Untergehen der Kreatur im allgemeinen Meer des un- 
endlichen Seins bezeichnet. An jolchen Erjcheinungen und an jolchen 
Richtungen auch in der Moral aber hat es in der Kirche nie gefehlt. 
So chriſtlich oder auch überchriftlich fie zu fein jcheinen, fo find fie 
doch nur Nachwirkungen heidnifcher Denkweiſe, und jo übergeiftig und 
bodhfittlich fie zu ſein jcheinen, jo wurzeln fie doch im heidniſchen Boden 
der Natur. 

12. Bon allen philofophifchen Denkweiſen und Moralphilojophien 
der antifen Zeit ift die des Neuplatonismus: Scheinbar dem Chriſten— 
thum am verwandtejten, und doch ift hier der Gegenfag am ent- 
ſchiedenſten — formale Aehnlichkeit, materiale Berjchiedenheit. Daß 
fie die legte Stufe der vorhergehenden iſt, haben wir gejehen. Alle 
antife Moral iſt ihrer Wurzel nach naturhaft und ihrer Eigenthümlich- 
feit nach intelleftualiftiih. Beides — Naturhaftigkeit und Intellek— 
tuafismus — hängt eng zujammen, und das zweite ift durch das erſte 
bedingt. Denn die Natur ift das Nichtjittliche, fo ift alfo die höchſte 
Sittlichfeit nicht perjönliche Gefinnung, jondern der Geift. Die fofra- 
tiſche Tugend des Begriffs, Plato’3 Tugend der Idee, die dianostiſche 
Tugend des Ariftoteles, und der ftoifche Weiſe, der fich auf fich jelbit 
zurüdzieht und fich in feiner eigenen Gottheit verehrt — dieſe ganze Rich— 
tung des Intelleftualismus mündet in der tranfcendenten Geijtigfeit des 
neuplatonifchen Intelleftualismus. Sit aber die Geiftigfeit das Sittliche, 
fo ift die Sinnlichkeit das Unfittliche. So fremd und mwiderfprechend dieß 
der urfprünglichen griechifchen Denkweise ift, fo ift es doch, wie mir 
fahen, nur die Konfequenz jenes Intellektualismus. Mögen darauf 
auch immerhin nichtgriechifche Einflüffe eingewirkt Haben — te wurden 
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in die Konſequenz des Prinzips herübergenommen. Das aber mußte 
die ſittliche Aufgabe umſetzen in den Prozeß der Entſinnlichung oder 
„Entkörperung“, d. h. die Ethik umſetzen in Phyſik. Die angeborene 
höhere Seele iſt an ſich das Gute, Sittliche, Göttliche; es braucht nur 
aus der ſinnlichen Hülle herausgeſchält zu werden. Das iſt das 
heidniſche Moment in der Moral der ſpäteren Gnoſis und die heidniſche 
Wurzel der in der Kirche herrſchend gewordenen Asfefe, auch der 
myftifchen Askeſe. So ſehr dieß als der Triumph der chriftlichen Voll— 
fommenheit galt, jo ift es doch gar nichts dem Chriſtenthum Eigen— 
thümliches, fondern allenthalben, bejonders im orientaliſchen Heiden- 
thum zu Haufe und ift geradezu das Widerjpiel des Chrijtlichen. Denn 
bei jener fittlichen Denkweiſe fehlt gerade das fpezifiih Sittliche, der 
gefinnungsmäßige Wille, und das fpezifiih Unfittlihe, nämlich die 
Sünde im eigentlichen Verſtand. 

Ehen hier aber jet das Chriſtenthum ein. Denn feine vorderite 
Verkündigung Yautet: weravoette, werdet anderen Sinnes. Wohl will 
auch die antife Moralphilofophie, und je weiter herab um jo mehr, 
Heilwiſſenſchaft und der Philoſoph ein Arzt der Seelen fein. Darin 
trifft fie formal mit dem Chriſtenthum zufammen. Aber von der 
Sünde will das Chriſtenthum heilen und befreien, nicht von Der 
Sinnlichkeit, vom Körper, von der Ehe und vom Fleifchgenuß und 
von den Gejchäften des irdischen Lebens, fondern bon der argen Ge— 
finnung des Herzens, vom böſen Willen, und will einen neuen Sinn, 
Herz und Willen geben. Damit hat das Chriſtenthum die Menfchen 
wirklich geheilt und die Welt erneuert, Denn es hat auch dieß Neue 
nicht bloß gefordert, fondern gewirkt und gegeben. Und diefer neue 
Sinn ift nicht die Berneinung des kosmiſchen Dajeins, fondern die 
Erneuerung defjelben. 

13. Die antife Moral faßt fich in die zwei Worte zufammen: 
von der Natur ausgehend kommt fie nur zu einer Abjtraftion von der 
Natur im Begriff des allgemeinen (ftoifch) und reinen (neuplatonisch) 
. Seins — das ijt das Eine; und nach der Glückſeligkeit ftrebend fucht fie 
diefe im der intellektuellen Erhebung zur Gottheit, zuleßt in der 
Einigung mit ihr im Gedanken zu finden. Den Gegenſatz zu jenem 
erften bildet die Erkenntniß der fittlichen Perſönlichkeit, den Gegenſatz 
zu diefem andern die Herablaffung der Gottheit zu ung in ihrer 
inneren Erſchließung gegen uns, 

Jene Wahrheit vertritt das Judenthum. Sie geht von Gott 
al3 der abſoluten Perſönlichkeit aus. Alle Sittlichkeit befteht im Ver— 
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hältniß und Verhalten zu ihr. Aber in feiner ſpätern Entwicklung 
vücdt das Judenthum die Gottheit immer mehr im tranfcendente Ferne 
und fchließt fie abftraft in fich ab, jo daß fie die innere Erſchließung 
Gottes gegen die Menfchheit verneint und damit ihre Sittlichfeit in 
werfmäßigem Moralismus endigt, oder fie fucht diefe Tranfcendenz zu 
überwinden, aber nicht auf dem Wege der heilsgefchichtlichen Dffen- 
barung, jondern der ideellen Emanation, betritt aljo die Wege des 
heidniſchen Denfens und jucht nur ſich und die Welt zu überreden, 
al3 jeien diefe Gedanken die urfprüngliche altteftamentliche Wahrheit, 
und von der heidnischen Bhilojophie nur aus Mofe herübergenommen. 
Senes ift die Moral des Phariſäismus, diefe des philonifchen Alexan— 
drinismus. Diefer ging im Strom des Neuplatonismus auf, jene hat 
ſich verfejtigt und ift diellnwahrheit des Judenthums bis auf unſere Tage. 

Mit jener Wahrheit des urjprünglichen Judenthums, der abjoluten 
fittlichen Perſönlichkeit Gottes, verbindet das ChriftentHum die 
andere. Thatjfache der inneren Selbiterjchließung und SHerablaffung 
Gottes zu den Menſchen in feiner heilsgefchichtlichen Offenbarung. 
Dadurch ift ein entjprechendes perjönliches Geſinnungsverhältniß auch 
des Menſchen gegen Gott ermöglicht und gejegt, und damit das neue 
Prinzip der Kriftlihen Moral, welche die Welt eroberte und noch 
jetzt, es jei bewußt oder unbewußt, mehr oder minder die Gemüther 
beherrſcht und das Leben beſtimmt. 
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